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Giriş: Kılavuz Nasıl Kullanılır 

Arka Plan 

Stand Up for Europe! (Avrupa için Ayağa Kalk - www.standup4.eu) projesi, gençlik çalışmalarının 
kalitesini, yenilikçiliğini ve tanınırlığını artırmayı, aktif vatandaşlığı, gençlerin inisiyatif alma duygusunu 
ve sosyal girişimcilik de dahil olmak üzere genç girişimciliğini teşvik ederek insanların Avrupa değerlerini 
etkili bir şekilde benimsemelerini sağlamayı amaçlamaktadır. Bu eğitim kılavuzunun odak noktası, 
Alman “Demokrasi Karşıtı Söylemlere Karşı Eğitim” (Argumentationstraining gegen Stammtischparolen) 
modelini güncelleyip, Avrupalılaştırmak ve diğer Avrupa ülkelerinde yaygınlaştırmaktır. Akademie 
Klausenhof (www.akademie-klausenhof.de)’tan Dr. Michael Sommer, bu fikri Türkiye (Doğa Koleji), 
Macaristan (Katolik Gençlik Vakfı), İtalya (InEuropa SRL) ve Slovenya'dan (Socialna Akademija) 
ortaklarla birlikte hayata geçirmek üzere bir Erasmus+ projesine başarıyla başvurmuştur. 

İlk eğitim, 25 yıl önce Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer tarafından geliştirilmiş olup, Almanya ve Almanca 
konuşulan ülkelerde en bilinen ve kullanılan yurttaşlık eğitimi eğitimlerinden biridir. Temelinde, akılcı 
argümantasyon stratejileri kullanarak Almanya'daki sağcı aşırılık eğilimleriyle mücadele etmeye 
odaklanmaktadır. Yıllar içinde, modern Batı toplumlarının öz-yansıtma, değerler, duygular ve yapısal 
gelişmeleri gibi unsurlar, Hufer ve meslektaşları tarafından eklenmiş ve Hufer'in fikrini benimseyip kendi 
yaklaşımlarına entegre etmişlerdir. 

Bavyera Yurttaşlık Eğitimi Ağı'nın (Netzwerk Politische Bildung Bayern - www.politische-bildung-
bayern.net) bulunduğu Augsburg Üniversitesi, bu yaklaşımı teorik ve pratik olarak birçok projede 
kullanmış ve bu eğitim kılavuzunu oluştururken Prof. Dr. Hufer ile birlikte çalışmıştır. 

Avrupa İçin Ayağa Kalk! projesi, Prof. Hufer’in kavram ve kitaplarından yola çıkarak, yaklaşımı tüm aşırı 
popülist Avrupa karşıtı yaklaşımlar da dahil olmak üzere ek bakış açılarıyla bütünleştirmekte ve özellikle 
eğitim faaliyetlerinin tanımlanmasına yönelik müfredatın hazırlanmasına katkıda bulunmaktadır. 

Kılavuzun Amacı ve Hedef Gruplar 

Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine İlişkin Eğitim Kılavuzu, esas olarak gençlerle eğitim tasarlamak 
için uygulamalı materyal edinmek isteyen gençlik liderleri, gençlik çalışanları ve öğretmenlere yönelik 
olarak hazırlanmıştır. 40 etkinlik, 60 dakikadan beş güne kadar süren bu tür eğitim oturumlarını bir araya 
getirerek çok çeşitli bilişsel, duygusal, somut ve oldukça açık seçenekler sunar. Açıkça odak noktası, 
gençlerin bir araya gelerek, barış içinde birlikte yaşamak isteyen insanlar olarak günlük deneyimleri, 
korkuları ve umutları temelinde çalışmalarını sağlamaktır. Kişisel ve bireysel karşılaşmalar için bu 
benzer alanlara her zamankinden daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. 

Eğitimin dijitalleştirilmesi konusundaki son bulgular, dijital olmayan öğrenme için zaman ayırmanın son 
derece önemli olduğunu göstermektedir; bu nedenle sosyal medyadaki popülizm ve demokrasi karşıtı 
gelişmelerle ilgili açık bir etkinlik olmayacaktır. Son 2 ila 4 yılda, belirli bir güvene dayanan pedagojik 
çalışmaların mevcut "sosyal" medya bağlamında artık işe yaramadığı açıkça ortaya çıktı: şeffaf olmayan 
algoritmalar, ifade özgürlüğü dedikleri şeyi savunan güçlü kapitalist platformlar ve dijital botların 
muazzam yaygınlaşması, farklı düzenleme, yaptırım ve kırmızı çizgiler gerektiriyor. Bu yöndeki tüm 
çabaları takdir etmekle birlikte; eğitimcilerin, temel mekanizmaları değişmediği sürece imkânsız olacak 
"sosyal medya" ile bir şeyler yapmaya kandırılmamaları gerektiği de açık olmalıdır. 16 yaşın altındaki 
gençler için sosyal medyanın yasaklanmasıyla ilgili Avrupa düzeyindeki güncel tartışmalar, durumun ne 
kadar dramatik bir şekilde geliştiğini gösteriyor. 

Bu nedenle proje konsorsiyumunun temel amacı, gençlerin birbirlerine olan güvenlerini güçlendirmek ve 
nefret, aşırılıkçılık ve dışlayıcı yaklaşımların cazibesine direnebilen topluluklar inşa etmektir. Bu 
yaklaşımlar şu anda yalnızca bazıları tarafından değil, giderek artan bir şekilde Avrupa ve ötesindeki 
birçok siyasi ve ekonomik lider tarafından da desteklenmektedir. Güvenen, ilham alan ve yaratıcı 
gençler, birlikte yaşamak için neyin faydalı neyin zararlı olduğunu en iyi şekilde anlayacak ve umarız 
onları ikna etmeye çalışmaktansa mevcut sosyal medyayı kullanmayı tercih edeceklerdir. Bu kılavuz, 
aynı zamanda yetişkinlerle -eğitmenler olarak ve aynı zamanda deneyimlerini geniş ailelerindeki diğer 
gençlere aktaran çoğaltıcılar olarak- çalışma olanakları sağlamayı da amaçlamaktadır. Bu, nesiller arası 
gayrı resmi öğrenme alanlarını güçlendirmek ve eğitimin sürdürülebilirliğine katkıda bulunmak için 
önemli bir yaklaşım olarak görülmektedir. 

http://www.standup4.eu/
http://www.akademie-klausenhof.de/
http://www.politische-bildung-bayern.net/
http://www.politische-bildung-bayern.net/
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Genel Bakış 

Bu eğitim kılavuzu, birinci bölümünde popülizm ve aşırılıkçılığın Avrupa demokrasisine yönelik tehditleri 
ele almakta ve bu zorluğa yanıt olarak barış içinde bir arada yaşamayı ifade eden bir yaşam biçimi 
olarak demokrasiyi özetlemektedir. 

İkinci bölüm, demokrasi karşıtı söylemleri bütünsel bir bakış açısıyla ele almak için farklı “açılar” olarak 
adlandırdığımız 40 etkinlikten oluşmaktadır. 

Etkinlikler, aşağıdaki dört açı şeklinde sınıflandırılmıştır: 

A. Kimlik ve değerler 
B. Çatışmalar ve ikilemlerle başa çıkma 
C. Demokrasi karşıtı söylemlerle yüzleşme 
D. Güç, ayrıcalık ve ayrımcılık yapıları 

Üçüncü bölümde gençler için eğitim seçenekleri sunulmaktadır. Bu bölüm, farklı etkinliklerin mantığını 
açıklamakta ve eğitim oturumlarında kullanabileceğiniz belirli konulara göre farklı etkinlikleri nasıl 
düzenleyebileceğiniz, bir araya getirebileceğiniz ve birleştirebileceğiniz konusunda görsel örnekler 
vermektedir. Avrupalı ortaklardan alınan somut örnekler, halihazırda test edilmiş örnek eğitimleri 
göstermektedir. Bu bölümde ayrıca, eğitimlerde karşılaşılabilecek zorlu durumlarla ilgili ipuçları 
özetlenerek, eğitmenler öğrenme deneyiminin bir parçası olarak demokratik değerlendirmeyi entegre 
etmeye davet edilmektedir. 

Kılavuzun dördüncü bölümünde, popülizm ışığında müdahale etmenin neden gerekli olduğuna dair 
somut ipuçları sunularak, birçok fikir özetlenmiş ve Avrupa'da aktif bir vatandaş olmanın ne anlama 
geldiğine dair on tez sunulmuştur. Bu bölüm, bir atölye çalışmasının ardından özet olarak dağıtılabilir ve 
ilgilenen iş birliği ortakları için genel bir bakış aracı olarak da kullanılabilir. 

Son olarak, beşinci bölümde, Prof. Klaus Peter Hufer'in orijinal argümanlama eğitiminin yaklaşımı ve bu 
yaklaşımın daha sonraki gelişmeleri hakkında daha fazla bilgi verilmekte ve proje ortaklarının demokrasi 
karşıtı söylemler hakkındaki görüşleriyle bağlantı kurulmaktadır. 

Cilt 2: Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın 

Derinleştirilmesi 

Ayrı bir yayın olarak hazırlanan “Cilt 2 - Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın 
Derinleştirilmesi” içeriğinde ise sosyo-politik gelişmeler ve yaklaşımın teorik temelleri hakkında birçok 
bilgi bulabilirsiniz. Didaktik, kalite kriterleri ve değerlendirme konuları bu belgede ayrıntılı olarak ele 
alınmaktadır. Bu, özellikle bu yaklaşımı bir üst seviyeye taşımak isteyen eğitmenler ve gençlik 
örgütlerinin yöneticileri için ilgi çekicidir. Ayrıca, Avrupa'da demokrasiyi teşvik eden yurttaşlık eğitiminin 
güncel gelişmeleriyle ilgili konferanslarda akademik etkileşim ve sunumlar için de kullanılabilir. Cilt 2’de 
yer alan içerik üzerinden de bu eğitim kılavuzunda yapılan tüm bibliyografik referanslara ulaşılabilir. 

Teşekkür 

Tüm ortak kurumlarımıza ve özellikle Türkiye, İtalya, Slovenya, Macaristan ve Almanya'dan bu eğitimi 
zenginleştirmek, eleştirel bir gözle incelemek ve Avrupa'nın birçok yerinde test etmek için zamanlarını, 
ilhamlarını ve yaratıcılıklarını tutkuyla adayan tüm kişilere teşekkür etmek istiyoruz. Bu ortaklıkta birlikte 
çalışma şeklimiz, başlı başına gerçekten güvene dayalı ve demokratik bir öğrenme deneyimi oldu. 
Akademie Klausenhof'tan Dr. Michael Sommer, Avrupa projelerinde 20 yılı aşkın deneyime sahip 
konsorsiyum yöneticisi olarak hepimizi bir araya getirdi. Stand Up for Europe! projesi, Sommer’in 
çalışma hayatının ardından yeni bir döneme geçmeden önce gerçekleştirdiği son projeydi – size 
teşekkür eder, en iyi dileklerimizi sunarız, sizinle birlikte çalışmak bir zevkti! Bu eğitim kılavuzunun, 
çeşitlilik içinde barış içinde bir arada yaşamanın bir modeli olarak “Demokratik Avrupa” fikrinin 
geliştirilmesine ve yaygınlaştırılmasına katkıda bulunmasını umuyoruz. 

Florian Wenzel, Katrin Kuhla, Christian Boeser, Klaus-Peter Hufer 

Münih, Temmuz 2025. 
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Bölüm 1: Demokrasi Karşıtı Söylemlerle Mücadelede Yeterlilik 

Zorluklar: Avrupa'daki Popülist Hareketler 

Söylemler, Aşırılıkçılık ve Demokrasi 

Popülist söylemlerden bahsedildiğinde, her zaman karmaşıklığı azaltmaktan ve bir yandan da başka bir 

gruba hükmetmeye ve onları kendinden aşağı veya daha değersiz olarak damgalamaya çalışmak 

kastedilir. Söylemler, işleri aşırı derecede basitleştirdikleri ve gri tonlara izin vermedikleri için genellikle 

bir tür aşırılığa yönelirler. Ayrıca, çoğu zaman duygusal tonlar, farklılaştırılmış argümantasyon ve hassas 

söylemleri engeller. Bu nedenle, popülist söylemlerin demokrasinin yaratıcı olanaklarını engellemeleri 

anlamında antidemokratik olduğunu söyleyebiliriz. Demokrasi her zaman belli bir miktarda öz şüphe ve 

belirsizlik anlamına gelir ki bu da gelecek için farklı seçeneklere açık kalmanın diğer yüzüdür. Demokrasi 

farklılaşmak ister, konumunu asla mutlaklaştırmaz, hataları kabul eder ve resmi siyah/beyaz 

düşünceden daha renkli kılan ikilemler görür. 

Bu anlamda demokrasi normatiftir ister sol ister sağ tarafta olsun, belirli bir siyasi görüşe yönelik normatif 

değil, tüm insanların eşitliğine dayalı açık, çeşitli ve kapsayıcı bir toplumu savunmak için normatiftir. 

Temel olarak bu normatiflik, birçok modern anayasanın temelini oluşturan insan hakları ilkesi tarafından 

sağlanır. 

Demokratik Söylemler? 

Bunu göz önünde bulundurarak, ilginç bir soru ortaya çıkıyor: Bu normativitenin adı “demokratik” 

söylemler olabilir mi? Günümüzde, “hepimiz...” anlamında ayrımcılığa maruz kalanlarla dayanışmayı 

ifade etmek için söylemlerin kullanıldığı farklı örnekler biliyoruz. Bu söylemler genellikle sosyal medyada 

ifade ediliyor. İki ünlü örnek olarak, kadına yönelik şiddeti eleştirmek için kullanılan #metoo ve toplumda 

ve devlet tarafından siyahilere karşı yapılan ırkçı olayları protesto etmek için kullanılan #blacklivesmatter 

gösterilebilir.  

Demokrasi yanlısı söylemler, bu nedenle, toplumdaki zayıf olanların/ayrımcılığa maruz kalanların 

yanında yer alarak, egemen güç yapılarına karşı bir denge unsuru oluşturur mu? Azınlıklar ve zayıf 

grupların seçeneklerinin kısıtlanmasına karşı seslerini yükseltirken, aşırıcı eğilimlere karşı bir denge 

unsuru olmak ve karmaşıklığı artırmak isterler. 

Bazen belirli bir söylemin aşırılık yanlısı mı yoksa demokrasi karşıtı mı olduğuna ve aşırılığa eğilimli olup 

olmadığına karar vermek kolay olmayabilir. Bu, söylemi kimin hangi stratejiyle kullandığına bağlıdır. 

Özellikle bir toplumdaki güvensizlik ortamlarında, söylemler o toplumdaki güçlü güçler tarafından 

dışlanmamak için güçlü bir kimlik oluşturmak ve bunu savunmak amacıyla kullanılabilir. Aynı zamanda, 

bu kimlik biçimi kendi başına dışlayıcı da olabilir. Kişinin bakış açısına bağlı olarak çok farklı şekillerde 

değerlendirilebilecek örnekler arasında toplumsal cinsiyet dili, veganlığın savunulması ve güncel savaş 

ve barış konuları yer alır. Bu bağlamda söylemler, seçenekleri kapatan bir ideoloji veya daha fazla insan 

için yeni olanaklar ve özgürlük sunan bir iddia olarak görülebilir. 

Stand Up for Europe! projesinin odak noktası açıkça demokrasi karşıtı söylemlerdir, ancak bu alanda 

çalışırken kendini beğenmiş ve kibirli olmamak için yukarıdaki düşünceler de akılda tutulmalıdır. “Cilt 2: 

Yaklaşımı Derinleştirme”de, Avrupa’daki popülist ve antidemokratik gelişmelerin sosyo-politik arka planı 

ve göçmen toplumlarda giderek daha fazla önem kazanan ruh sağlığının psikolojik yönleri hakkında çok 

sayıda düşünce sunulmaktadır. 

Cevap: Demokrasi Bir Yaşam Biçimidir 

Avrupa değerlerini güçlendirmek, Avrupa'nın birlik ve çeşitlilik arasında, tavır almak ve başkalarını 

dışlamamak arasında, kimliğini kaybetmeden açık kalmak arasındaki dengeyi nasıl kuracağı sorusuyla 

bağlantılı bir görevdir. Temelde bu, demokrasiyi korumak ve demokrasinin bu kıtanın halklarına nasıl 
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ilham verebileceği ile ilgili bir sorudur. Demokrasi giderek daha fazla baskı altında: Economist 

Intelligence Unit Democracy Index 2023 (EIU, 2023)1’e göre, demokratikleşme son zamanlarda daha 

da gerilemiştir. Dünya nüfusunun %8'inden azı tam bir demokrasi içinde yaşarken, neredeyse %40'ı 

otoriter bir yönetim altında yaşamaktadır. Küresel Covid-19 salgını bu eğilimi hızlandırmıştır. Aynı 

zamanda, rapor, demokrasinin kendisinin iklim değişikliği gibi küresel krizleri önlemek veya uluslararası 

çatışmaları ve savaşları çözmek için hiçbir şekilde bir garanti olmadığını ampirik olarak göstermektedir. 

Demokrasiler vatandaşlarına muazzam fırsatlar sunarken, aynı zamanda zorluklara her zaman kesin ve 

hızlı cevaplar verememektedir. Bu nedenle, otoriter ağlar azınlığın çoğunluğa karşı avantajını güvence 

altına almak için güçlü bağlar kurarken, demokrasi artık gelecek için tek çekici anlatı değildir. Anne 

Applebaum'un etkileyici raporu Autocracy, Inc. (Bkz. Applebaum, 2024)'de gösterdiği gibi otoriter 

yöneticiler uluslararası düzeyde bağlantılar kurarak şirketlerin ve yatırım kuruluşlarının yardımıyla 

toprak, sermaye ve kaynakları güvence altına almaktadır. Mevcut demokrasiler, bu eğilimlerle mücadele 

etmek için sahip oldukları araçların krizler ve savaşlarla dolu bir dünyada işe yaramayacak kadar zayıf 

olduğunu fark etmekte, bunun sonucu olarak Avrupa'da hükümetlere yönelik hayal kırıklığı, hükümetlerin 

istenen sonuçları sağlayamaması ve uluslararası düzenin değişmesi, savaş ve iklim değişikliği gibi çok 

sayıda krizle karşı karşıya kalması nedeniyle artmaktadır. 

Popülistler, özellikle de sağcı popülistler, bu hayal kırıklığını kullanarak bastırılmış olumsuz duyguları 

aşırı biçimlere dönüştürüp, doğru/yanlış ve iyi/kötü ayrımlarını güçlü bir şekilde kullanmakta ve genel 

olarak güvenilmez olan “elitler” tarafından yasaklanan tüm görüşleri dile getiren gerçek demokratlar 

olduklarını iddia ederler. Çeşitliliğe yeniden dahil olduklarını iddia ederler, ancak aynı zamanda kendi 

değerleri hakkında mutlakçı bir fikre sahiptirler ve bu değerler çoğunlukla halkın bir parçası olarak 

görülmeyen tüm zayıfları dışlamakla el ele gider. Bu durum, “Alternatif gerçek” adına çeşitliliği 

baskılayan bir başka otoriter dönüşüm olarak betimlenebilir. Lewandowsky ve diğerleri (2025), the Anti-

Autocracy Handbook (Anti-Otokrasi El Kitabı) adlı kitapta bunu anlatmaktadır. A Scholars’ Guide to 

Navigating Democratic Backsliding adlı kitapta ise otokrasinin 3P'sini tanımlar: Popülizm, Kutuplaşma, 

Post-gerçek. Bu etkilerin demokrasiden, ortaya çıkan ve rekabetçi bir otokrasiye, seçimlerin gerçek bir 

rol oynamadığı ve protesto için yasal alanların artık var olmadığı totaliter bir otokrasiye nasıl yol açtığını 

analiz etmektedirler. 

Bu eğitim kılavuzunda, demokrasiyi Avrupa için yeniden canlandırmak adına ona daha temel bir bakış 

açısıyla bakılması önerilmektedir: demokrasi bir “şey” değildir; ona sahip olamayız veya onu 

sahiplenemeyiz, demokrasi, yalnızca yerleştirilmesi gereken teknik kurallar ve düzenlemeler kümesi 

değildir. Nesnelerin ve varlıkların yönetimi önemlidir, ancak liberal-kapitalistlerin demokrasinin herkes 

için katma değer üreten bir şirket gibi yönetilebileceği, içerik hakkında çok fazla soru sormadan 

tüketilebilecek iyi bir marka olabileceği varsayımına yol açan demokrasiye dair değerlerin, çeşitliliğin ve 

çatışmalarla başa çıkmanın, alternatifsiz “tarafsız” kararlar lehine dışlandığı, oldukça pasif bir anlayışı 

besler: “Biz tüketiciyiz ve demokrasiden sorumlu olanların mal teslim etmesini istiyoruz!”. Bu açıdan 

demokrasi, birçok kişi tarafından gerçek uzmanların kendi ellerine alması gereken, kararları halkın değil 

akıllı teknokratlar aldığı ve gerçekten de seslerin çeşitliliğini ortadan kaldıran oldukça otoriter bir değişim 

olarak görülür. 

Stand Up for Europe! projesi demokrasiyi hepimize yöneltilmiş açık bir soru olarak ele alır. Demokrasi 

fikrinin insan olmanın ne anlama geldiğiyle doğrudan bağlantılı olduğunu gösteren temel bir soru, insan 

yaşamının kendisine dair bir soru. Bir kerede ve herkes için cevaplanamayacak bir soru; hepimizi tekrar 

tekrar sorumluluğa çağıran bir soru. Ailede, mahallede başlayıp ‘Avrupa’ gibi karmaşık bir yapıya kadar 

uzanan bir soru. Stand Up for Europe! projesi bu şekilde, Latince “radix/kök” kelimesinden türetilen 

‘radikal demokrasi’yi teşvik etmek ve demokrasinin ne anlama gelebileceğine temelden geri dönmeye 

 
1 Bibliyografik referanslar listesine Cilt 2: Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın 
Derinleştirilmesi’nde ulaşabilirsiniz. 
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çalışmak ister. “Radikal demokrasi” normatif olarak demokrasinin kökleri olan çeşitlilik, kapsayıcılık ve 

aktif katılımı güçlendirmek anlamına gelir (kökenleri için bkz. Mouffe, 1992). 

Soru çok basit ama temel: “Biz, Avrupa'da ne şekilde birlikte yaşamak istiyoruz?” 

Demokrasinin burada nasıl anlaşıldığını daha net bir şekilde ortaya koymak için bu sorunun farklı 

bileşenlerine bakalım: 

• “Biz” 

Demokrasi asla başkaları için değildir, bizim içindir. Bu nedenle demokrasi sorusu sürekli olarak farklı 

bağlamlarda sorulur: Belirli bir grupta ‘burada ve şimdi’ ile nasıl başa çıkacağız? Ve daha da önemlisi, 

biz kimiz, ne kadar kapalı veya açığız? Bizim bağlamımızda Avrupa, Avrupa Birliği, kıta, kendini Avrupalı 

hissedenler anlamına mı geliyor? ‘Biz’ açıklık sorusunu gündeme getirir: Kimler ‘biz’ ifadesinin bir 

parçası olabilir, sınırlar (zaman, karmaşıklık, enerji) nerededir? Başkalarına sınırlar çizdiğimizde ‘biz’ 

hangi sonuçları kabul ediyoruz? Küresel toplumu dikkate almalı mıyız, hatta hayvanları ve nesneleri de 

dahil etmeli miyiz, çünkü doğanın kendisinin iklim değişikliğine tepki verdiğini ve ona benzersiz bir ses 

vermek için yeni biçimlere ihtiyaç duyduğunu görüyoruz? Biz ifadesinin sınırlarını genişletmek, 

demokrasinin genişletilmesinin bir parçasıdır. 

• “Avrupa'da” 

Avrupa Birliği projesinin büyük vaadi, birlik ve çeşitliliği birleştirme arzusunu gerçekleştirmektir. Farklı 

kültürler, diller ve gelenekler tek bir kıtada birleşecektir. Avrupa Birliği'nin genişlemesinin farklı dalgaları 

bu soruyu giderek daha fazla gündeme getirmiş, ancak aynı zamanda bir dizi krize de yol açmıştır: Bizi 

birleştiren tek şey ortak pazar mı? Peki ya şu anda Avrupa Birliği fikrini baltalayanlar? Şu anda dışlanan 

ülkeler ne olacak? Avrupa nerede başlıyor ve nerede bitiyor? Avrupa nasıl hem açık hem de korunaklı 

kalabilir? Çeşitlilik içinde bir Avrupa demokrasisi nihayetinde ne anlama gelir? 

• “ne şekilde” 

Bu kelime, demokrasi sorusuna somut bir cevap bulma çabasını bize hatırlatır: “ne şekilde” sorusu, 

bunun gerçekleşebileceği bir çerçeve talep eder. Bir çözüm, farklı insanların bir araya geldiği günlük 

etkileşim alanları oluşturmak, güçlendirmek ve kolaylaştırmaktır. Bu, günlük kamusal alanlarda, 

otobüslerde, toplum merkezlerinde yapılan etkinlikler olabilir: çeşitlilik ve çatışmalar hakkında konuşmak 

için yeterince güvenli alanlar; genellikle yaratıcı ve somut bir unsur eklemek, birlikte bir şeyler yapmak, 

iş birliği yapmak ve demokrasi sorununun soyut olmadığını, başkalarıyla birlikte hissedilip 

dokunulabileceğini fark etmek yararlıdır. 

• “birlikte” 

Demokrasi çeşitlilikle ilgilidir, bazıları tarafından gerçekleştirilemez. Birlikte bu gezegende yaşıyoruz ve 

çoğunluk ile azınlık, ayrıcalık ile ayrımcılık, katılım ile karar arasında nasıl sürekli bir denge kuracağımızı 

bulmak zorundayız. Birlikte olmak, değer çatışmalarını birbirimizle ilişkilerimizin özü olarak olumlu bir 

şekilde ele almak anlamına da gelir. Birlikte, birbirimizle barış içinde ilişki kurmak için gerekli bağlamları 

ve düzenlemeleri oluşturabiliriz. Bu aynı zamanda, birlikte yaşamanın kazan-kaybet mantığına 

girdiğinden şiddetin kabul edilemez olduğu anlamına gelir. Bunun yerine, birlikte yaşamanın birçok 

gerilim, ikilem ve genellikle acı verici kararlar içerdiği, ancak gelecekte daha iyi cevaplar bulma 

umuduyla kabul edilir. 

• “yaşamak” 

Demokrasi sadece bilgi, daha iyi argümanlar veya en iyi analizlerle ilgili değildir. Demokrasi kendini 

yaşamla bağlar, doğan ve ölecek olan insanların biyografilerini, hayallerini, özlemlerini saygı duyar. Bu 

nedenle demokrasi bir faaliyettir, düşünülmez, yapılmalı, deneyimlenmeli ve hissedilmelidir. Demokrasi 

yapmak, herkese doyurucu bir yaşam sunmak anlamına gelir. Bu, günlük eylemlerimiz ve kararlarımızla 

başlar. Demokrasi için sorumluluk almak, yaşamın kendisinin gelişmesini desteklemek anlamına gelir. 
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Demokrasinin bu özünü korumak için, insan haklarını içeren bir anayasa, insan yaşamını tartışılmaz bir 

mutlak olarak korur. 

• “istiyoruz” 

Demokrasi, nasıl yaşamamız gerektiğini belirlemez. Kişisel değerlerden ve temel ihtiyaçlardan yola 

çıkma özgürlüğü, demokrasinin anahtarıdır. İstediğimiz şeyler genellikle duygularla bağlantılıdır. 

Demokrasinin bu boyutu, popülistler tarafından küçümsenirken, aynı zamanda aşırı duyguları 

körükleyerek suistimal edilmektedir. Gerçekten istediğimiz ve ihtiyaç duyduğumuz şeyleri olumlu bir 

şekilde takdir etmeli ve böylece demokrasinin değer temelini güçlendirmeliyiz. Takdir, gelecekte yeni 

yollar için yaratıcı olmanın motivasyonu ve ilham kaynağıdır. 

Avrupa değerlerini güçlendirmeye yönelik kavramsal yaklaşımı derinleştirmekle ilgileniyorsanız, lütfen 

Cilt 2’deki ilgili bölümü inceleyiniz. 
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Bölüm 2: 40 Etkinlikli Koleksiyon 

Farklı Etkinliklerin Karakteri ve Mantığı 

Etkinliklerin Türleri 

Bu bölümde çok çeşitli etkinlikler sunulmaktadır. Bazılarında, önceden tanımlanmış senaryolarla bir 

konu üzerinde çalışmak veya ilgili hedef gruptan örneklerle çok açık ve doğrudan çalışmak için farklı 

seçenekler sunulmaktadır. Egzersizleri belirli hedef gruplara göre sınıflandırmaktan kasıtlı olarak 

kaçınılmıştır, çünkü bu genellikle basmakalıplaşma ve nesneleştirmenin tekrarlanmasıyla birlikte gelir. 

Ayrıca, bu, eğitmenleri eksiklikleri olan diğer insanların üzerinde düşünceli insanlar olarak 

konumlandıran çok elitist bir ‘öğrenme’ ve ‘bilgi’ imajını da tekrar tekrar işaret eder: “Onlara akıl hastası, 

fiziksel engelli, gelişimsel engelli, risk altındaki gençler, bekar anneler, sosyal yardım alanlar, karavan 

parkında yaşayanlar, göçmenler gibi isimler verilir. Bu insanların hepsi, gerçek anlamda güçlü bir 

topluluk için ihtiyacımız olan yeteneklere sahiptir.” (McKnight 2013, 17). Bu, durumu tersine çevirir: belirli 

grupları tedavi etmek ve hedef almak yerine, belki de sonunda bizler öğrenenleriz ve onlardan 

yetenekler alıyoruz. Bu tutum, herkes için yeni içgörülerle paylaşılan bir öğrenme ortamı tasarlamaya 

davet eder. 

Bu anlamda, etkinlikler tüm insanlar için etkileşim, deneyim ve süreç için güvenilir ve takdir edici bir alan 

açar. Çoğu zaman, bir etkinliğin ‘içeriğinin’ yaklaşık %80'i katılımcıların biyografik deneyimlerinden 

oluşur. Bu anlamda, Avrupa şüpheciliği, iklim değişikliği veya teknolojik hakimiyet gibi önceden 

tanımlanmış konularla çok fazla çalışmamayı tercih ettik; bunun yerine, etkinlikler katılımcıları kendilerini 

rahatsız eden veya korkutan şeyleri sorumlu bir şekilde masaya yatırmaya ve ardından bunlar üzerinde 

çalışmaya davet ediyor. Bu, eğitmenlerin belirli konularda ‘uzman bilgisi’ aktarmak istemeyen, ancak 

katılımcılarının günlük deneyimlerinden gelenleri alan açık bir ‘tümevarımsal’ eğitim yaklaşımını 

benimsemeye hazır olmaları gerektiği anlamına gelir. Peter Levine'in tek bir cümleyle ifade ettiği gibi 

“İlişkisel örgütlenme bir sebeple değil, bir grup insanla başlar.” (Levine 2013, 112). 

Her bir alt bölümdeki etkinlik yelpazesi geniştir ve çok farklı ortamlarda uyarlanıp kullanılabilir. Örnekler, 

atölye örnekleri bölümünde bulunabilir. Odak noktası, temel olarak sosyal bir etkinlik olarak aktif 

öğrenmeye ve gruptaki bağımsız süreçleri ciddiye alan ve en iyi ihtimalle bunları konuları tanımlamak 

için bir fırsat olarak gören eğitmenlerden gelen öğrenme desteğine dayanmaktadır. 

Etkinlikler genel olarak aşağıda açıklandığı şekilde farklı kategorilere ayrılabilir: 

Deneyimsel etkinlik: Bir durumun ‘ilk elden’ doğrudan deneyimine dayalıdır ve katılımcıların yüksek 

düzeyde katılımını gerektirir. Bunlar genellikle sözsüz bir şekilde ifade edilip deneyimlenebilen 

etkinliklerdir. 

Bilişsel etkinlik: Konunun gerçeklere dayalı bir incelemesini amaçlar ve öncelikle zihinsel süreçlere 

yöneliktir. Rasyonel olarak edinilen bilginin geliştirilmesi için bilinçli düşünme kullanılır. Özellikle kendi 

günlük yaşantısına aktarma çalışmaları, sonuçların alınması ve değerlendirilmesi için yazılı çalışmayı 

da gerektirir. 

Biyografik etkinlik: Kendi biyografisini inceleyerek öz farkındalığı ve başkalarının farkındalığını 

desteklemek ve kendi veya başkalarının deneyimlerinin bağlamsallığını anlamak için kullanılır. 

Başkalarıyla karşılıklı olarak, bir yandan başkaları hakkındaki önyargılardan kurtulmak, diğer yandan ise 

şimdiki zaman ve gelecek için ve birbirleriyle ilişkilerinde içgörü kazanmak amacıyla kendi hayatı 

incelenir. 

Rol oyunu: Bu etkileşimli simülasyonun amacı, grup sürecini başlatmaktır. Katılımcılar, başka birinin 

rolünü üstlenerek olayları farklı bir perspektiften görebilir ve yeni deneyimler kazanabilirler. Sonraki 

değerlendirmede, kişi ile rol arasındaki ilişki dikkate alınır ve simülasyonun mekanizmaları ve süreçleri 

ile gerçek yaşam durumları arasındaki bağlantı incelenir. 
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Görsel etkinlik: Doğrudan duygulara ve yaratıcılığa yöneliktir. Fotoğraflar veya film materyalleri gibi 

alternatif iletişim biçimleri kullanılarak, katılımcılar günlük yaşam ve çevrelerinden durumlarla görsel 

olarak karşı karşıya gelirler, böylece bilişsel düşünmeden önce spontane algılar, çağrışımlar ve 

değerlendirmeler ortaya çıkar ve sözsüz bir araçla gösterilebilir. 

Pozisyon beyanı: Katılımcıları bir konu hakkında kişisel bir pozisyon almaya ve böylece savunmaları 

gereken belirli bir bakış açısı benimsemeye teşvik etmek. Bu yöntem, bir konu veya soruna doğrudan 

ilgi ve dolayısıyla ilgi uyandırabilir. Diğer şeylerin yanı sıra, ikilem durumları ortaya çıkabilir ve üzerinde 

düşünülür. Rol oyunundan farklı olarak, katılımcılar kendi inançlarını kullanır ve başkasının pozisyonunu 

benimsemezler. 

Etkinlik Ortamı, Öğretmenlerin Katılımı ve Materyaller 

Atölye çalışmaları için, bir köşesinde küçük grup çalışmaları için kullanılabilecek, sandalye ve 

masalardan oluşan açık bir çemberin bulunduğu bir oda önerilir. Ortamın açıklığı, etkileşimli çalışmanın 

açıklığı ve herkesin bağımsız katkılarının eşit düzeyde değerlendirilmesi ile uyumludur. Ancak, U 

şeklinde masaların bulunduğu daha klasik bir seminer ortamı da ilk başta açık bir sandalye çemberinde 

maruz kalmaktan kaçınmak için bazı durumlarda faydalı olabilir. Özellikle okul ortamında, ön-arka, 

öğretmen-öğrenci arasındaki normalleşme hâlâ çok güçlüdür ve dışarıdan tamamen kesilmemelidir, 

çünkü bu, bir atölye çalışması bağlamında hangi (yeni) normların uygulanacağı konusunda belirsizliğe 

yol açabilir. Her durumda, öğretmenlerle bir görüşme, bu bağlamda ödevin netleştirilmesinin bir parçası 

olarak faydalıdır. Ayrıca, okul resmi ve gönüllü olmayan bir ortam olduğundan, öğretmenlerin atölye 

çalışmasına katılıp katılmaması gerektiği sorusu da önemlidir. Bir yandan, korumalı bir ortam özellikle 

öğrenciler için faydalı olabilir, ancak diğer yandan öğretmenlerin yokluğu dolaylı olarak hedef grup 

odaklılığı teşvik eder ve öğretmenler ile öğrenciler arasında demokratik iş birliğini engeller. Burada da 

bireysel durumu değerlendirmek ve okulun değerlendirmesini dahil etmek önemlidir. 

İdeal olarak, modelleri, süreçleri ve çalışma sonuçlarını görselleştirmek için bir yazı tahtası ve hareketli 

ekranlar bulunmalıdır. Küçük gruplar, bağımsız çalışmaları için 'kendi' ekranlarını yanlarında götürebilir 

ve böylece kişisel sorumluluk alabilir ve sonuçlarının değerini anlayabilirler. 

Yazı tahtası kalemleri, makas, toplu iğneler, mumlu kalemler, kâğıt ruloları, kartlar, DIN A4 kağıtları ve 

bir sinyal zili içeren bir seminer çantası, esnek ve uygun çalışma için standart ekipmanın bir parçasıdır. 

Sunumlar için artık çoğu okulda bir projektör bulunmaktadır; bu, içerikle ilgili yönlendirme için 

kullanılabilir, ancak özellikle atölye ortamında, ortak etkinliğin odak noktasından dikkati dağıtmamak için 

ön planda olmamalıdır. 

 

Malzemeler söz konusu olduğunda, bunların bir 'kolaylaştırıcı' görevi görmelerini sağlamak önemlidir, 

ancak kendi başlarına ön planda olmamalıdırlar. Çok ayrıntılı ve mükemmel tasarlanmış, çok renkli yazı 

tahtası, alıştırmaları ve içeriği gölgede bırakma riski taşır; burada da paylaşılan öğrenme sürecine olan 

takdiri görsel tasarımla ifade etmek için bir denge bulmak önemlidir. 

Etkinliklerin Mantığı: Dört Farklı Açı 

Etkinlikler, A'dan D'ye kadar farklı açılardan yaklaşan bir mantık izler; her açı, onu keşfetmek için birçok 

alternatif sunar. Bir eğitim en az bir gün sürmeli ve temel konuları ele almak için her konudan en az bir 

etkinlik içermelidir. Okullar veya tekrar eden gruplar bağlamında, örneğin her hafta bir aktivite seçilebilir. 

A'dan D'ye kadar tüm açılar kapsandığında, demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkma konusunda 

gerçekten kapsamlı ve bütünsel bir yaklaşım elde edilebilir; ancak yalnızca belirli bir açıya odaklanmak 

için geçerli nedenler de olabilir. 

İşte tam bir çember oluşturan bütünsel bir yaklaşımın bir özeti: 
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Açı A: Kimlik ve Değerler 

Bu bölümde duygular, kimlik ve değerlerle ilgili etkinlikler bulacaksınız. İnsan yaşamının bu boyutlarını 

yansıtmak, demokrasi karşıtı söylemlerle verimli bir şekilde başa çıkmak için gerekli bir ön koşuldur. 

Dahası, bu, 'radikal demokrasi'nin anlamının özünde yer alır ve birlikte nasıl yaşamak istediğimizin 

köküne iner. 

Açı B: Çatışmalar ve İkilemlerle Başa Çıkma 

Bu açı, değerlerle ilgilenmeye devam eder ve bunları, çeşitliliğin hâkim olduğu bir dünyada yaşadığımız 

gerçeğiyle ilişkilendirir. Katılımcıları birbirleriyle küçük çatışmalara sokan etkinlikler kullanılabilir. Bunun 

üzerine, temel demokratik ikilemleri kabul etmenin önemi gösterilir. Demokrasi karşıtı söylemlere bu 

açıdan bakmak, ‘doğru ya da yanlış’ ötesinde, onlarla uygun şekilde başa çıkmaya hazırlar. 

Açı C: Demokrasi Karşıtı Söylemlerle Yüzleşme 

Bu açıdan bakıldığında, yüzleşmenin iki yönü vardır: iletişim ve diyaloğu sürdürmeye yardımcı olan bir 

tutum geliştirmek ve demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmak için seçenekler sunan teknikler. Somut 

senaryolar, demokrasiyi savunurken toplumdaki fikir çeşitliliğine saygı duymak için üretken çözümler 

bulmaya yardımcı olacaktır. 

Açı D: Güç, Ayrıcalık ve Ayrımcılıkla Başa Çıkma 

Bu bakış açısı, demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkarken genellikle ihmal edilen yönlere odaklanır. 

Özellikle katılımcıların daire şeklinde oturduğu uzun eğitim oturumlarında, herkes eşit gibi görünür. 

Ancak onlar ve bizler, toplumsal güç, ayrıcalık ve ayrımcılık yapılarının içindeyiz. Bu konu, demokrasi 

karşıtı söylemlerin yapısal ve tarihsel fenomenlerle bağlantılı olduğunu anlamak için farklı yaklaşımlarla 

ele alınacaktır. 

Bu mantık, bir eğitim düzenlerken, önceki bölümde belirtilen kategorileri de dikkate alarak birçok farklı 

seçenek arasından seçim yapmanıza olanak tanır. Belirli konulara, önemli değerlere, öz 

değerlendirmeye veya eyleme, daha akademik veya uygulamalı etkinliklere odaklanabilirsiniz. İyi bir 

oryantasyon sağlamak için, aşağıdaki renkli kart destesi geliştirilmiştir. 

Genellikle A ve B açılarıyla başlamanız gerektiğini unutmayın; çünkü bunlar günlük deneyimlerden 

doğrudan başlar, katılımcıları takdir edici bir şekilde birbirine bağlar ve farklılık, gerilim ve çatışma 
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üzerine düşüncelere dalar. C ve D Bölümleri ise daha ‘zor’ konuları içerir: popülistlerle ve demokrasi 

karşıtı söylemler kullananlar ile yüzleşmeler ve güç ve ayrımcılığın yapısal etkileri. Atölyelerinizde bu 

konuları asla unutmayın, ancak bunların bir grup gence ne zaman sunulabileceğine sorumlu bir şekilde 

karar verin. 

Ek Çevrim İçi Kaynaklar 

Özellikle gençler, görsel çevrimiçi materyaller kullanıldığında ek bir değer elde ederler. Stand Up for 

Europe! projesi kapsamında, atölye çalışmasında ek olarak kullanılabilecek ve atölye çalışmasından 

sonra günlük durumlarda kendi kendine öğrenme araçları olarak da kullanılabilecek 40 farklı senaryo 

geliştirdik. Senaryolara https://www.standup4.eu/ adresi üzerinden çevrim içi olarak ulaşabilirsiniz.  

 

 

 

 

 

 

https://www.standup4.eu/
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Açı A: Kimlik ve Değerler 

Bu bölümde duygular, kimlik ve değerlerle ilgili etkinlikler bulacaksınız. İnsan yaşamının bu boyutlarını 

yansıtmak, demokrasi karşıtı söylemlerle verimli bir şekilde başa çıkmak için gerekli bir ön koşuldur. 

Dahası, bu, 'radikal demokrasi'nin anlamının özünde yer alır ve birlikte nasıl yaşamak istediğimizin 

köküne iner. 
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A1. Ben Kimim? 

Bu enerji dolu etkinlik, katılımcıları hızlı sorular ve yaratıcı ifadelerle kimliklerini keşfetmeye teşvik eder. 

Katılımcılar, değerlerini, tutkularını ve benzersiz özelliklerini derinlemesine inceleyerek, öz 

farkındalıklarını geliştirecek ve eğlenceli, hızlı tempolu bir ortamda bireyselliklerini kutlayacaklardır. 

Amaç ve hedefler 

• Hızlı öz yansıtmayı teşvik etmek ve temel değerleri belirlemek 

• Yaratıcı ifadeyi teşvik etmek ve bireysel benzersizliği eğlenceli bir şekilde kutlamak 

• Topluluk duygusunu ve ortak keşfi teşvik etmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Küçük kâğıt parçaları (her katılımcıya 5-6'lık küçük desteler halinde dağıtılacak kadar) 

• Keçeli kalemler veya renkli kalemler 

• Müzik çalma listesi (neşeli ve enerjik) 

• Bir ‘sihirli şapka’ 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ (çeşitli yaş gruplarına uyarlanabilir) / 5 ila 30 katılımcı 

Süre: 15 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Giriş & Kimlik Sprinti: Kimlik kavramını, benliğin dinamik ve sürekli gelişen bir yönü olarak kısaca 

tanıtın. Hızlı tempolu ve eğlenceli bir benlik keşfi için ortamı hazırlayın. Müzik kullanacaksanız, 

hemen başlayın; etkinliği herkes için enerjik hale getirmek için hareketli bir çalma listesi kullanın. 

2. Hızlı Sorular: Katılımcılar sırayla bir kart çekip soruyu hızlı ve yaratıcı bir şekilde yanıtlarlar. 

Kısa, vurucu cevapları ve spontane ifadeleri teşvik edin. 

3. Görsel Kimlik: Katılımcılara kalem ve kâğıt verin. Semboller, renkler veya soyut şekiller 

kullanarak kimliklerinin hızlı bir görsel temsilini oluşturmaları için üç dakika verin. Katılımcıların 

görsel kimliklerini grupla kısaca paylaşmalarına izin verin. 

Yansıtma (3 dakika) 

Kısa bir grup yansıtması yapın: 

• “Bu etkinlikte kendiniz hakkında ne öğrendiniz?” 

• “Kendi cevaplarınızda sizi şaşırtan ne oldu?” 

• “Grup içindeki kimlik çeşitliliği hakkında ne fark ettiniz?” 

Hazırlık için arka plan materyali 

Aşağıdakiler gibi birkaç soru hazırlayın: 

• Tutkulu olduğunuz bir şey nedir? 

• Sizin için önemli olan bir değer nedir? 

• Eşsiz bir yeteneğiniz nedir? 

• Geleceğe dair bir hayaliniz var mı? 

• Sizi tanımlayan bir kelime nedir? 

Kartları 'sihirli şapkaya' yerleştirin. Grubun büyüklüğüne bağlı olarak, her soru orada birden fazla kez 

bulunabilir. 
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A2. Demokrasi Üzerine Hızlı Buluşma 

Katılımcılar, bir dizi kişisel soru aracılığıyla demokrasinin farklı alanları hakkında hızlı bir şekilde fikir 

alışverişinde bulunurlar. Gruptaki diğer kişilerin bakış açılarını öğrenir ve kişisel ve profesyonel olarak 

bağ kurarlar. Bu etkinlik, demokrasinin daha sonra yapılacaklar için normatif bir öz olduğunun bilincine 

varmak amacıyla herhangi bir yeni grup atölyesinin başında yapılabilir. 

Amaç ve hedefler 

• Sıra dışı bir iletişim ortamında birbirimizi tanımak 

• Hızlı ve duygusal bir şekilde kişisel bağ kurmak 

• Demokrasi konusuna kişisel düzeyde yaklaşmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Bir odada veya dışarıda açık alan 

• Sinyal / Çalar saat 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 12+ / 8 ila 100 katılımcı 

Süre: Soru sayısına ve yansıtma yoğunluğuna bağlı olarak 15 - 30 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Grubun yarısı dışa dönük bir iç çember oluştururken, diğer yarısı da iç çembere dönük bir dış 

çember oluşturur, böylece herkesin doğrudan bir partneri olur. 

2. Eğitmen birkaç soru sorulacağını duyurur. Ardından her çiftten bir partner soruyu tekrarlamaya 

başlar, diğer partner tam bir dakika boyunca cevap verir. Ardından ilk partner bir dakika boyunca 

cevap verir. Sıralar için işaretler verilir. Kimin başlayacağı konusunda eğitmenler yaratıcı bir 

şekilde şu gibi şeyler düşünebilirler: uzun saçlı, daha fazla kardeşi olan, yurtdışında daha fazla 

zaman geçirmiş, daha koyu renk giysili vb. 

3. Ardından dış veya iç çember yeni bir partner bulmak için sağa doğru hareket eder ve ardından 

bir sonraki soru sorulur. 

Yansıtma  

Yansıtma, etkinliğin farklı yönlerini kapsayabilir: Katılımcılar duydukları ilginç veya şaşırtıcı ifadeleri 

paylaşabilirler; farklı sorular arasında çelişkiler ve ikilemler ortaya çıkabilir; ortamın kendisi ve iletişim ve 

diğerlerini tanıma biçimi üzerinde odaklanılabilir. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Sorular açısından, gruba bağlı olarak uyarlanabilecek bir liste aşağıdadır. Yaklaşık 3-5 soru seçilmelidir. 

• Hayatınızda ilk kez ne zaman "demokrasi" diye bir şeyin varlığını fark ettiniz? 

• Ailenizde demokrasi var mıydı veya var mı? 

• "Aktif" olmak sizin için ne anlama geliyor? 

• Cinsiyet, ırk, eğitim gibi kategorilerin sizin için ne kadar önemli olduğunu düşünüyorsunuz? 

• Toplumda sizi rahatsız eden bir grup var mı? 

• Toplumdaki bu grupla ilgili kişisel bir önyargınız ne olabilir? 

• Sihirli bir an olsaydı: Topluma hangi yasayı koyardınız? 

• Demokrasiyi en çok takdir ettiğiniz şey nedir? 
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A3. İsmimin Hikâyesi 

Katılımcılar kimliklerinin önemli bir kısmını birbirleriyle paylaşırlar. Bu, paylaştıkları değer temeline 

bakmanın ve farklılaştıkları noktalara saygı duymanın ön koşulu olarak kullanılır. Demokrasi karşıtı 

söylemlerle yüzleşmek, aynı zamanda kim olduğumuzun özüne geri dönmek anlamına gelir. Kimliği 

paylaşmaya yönelik bu yaklaşım, aynı zamanda demokratik ve teknik düzeyin ötesinde yollarla birlikte 

hareket etmeye de hazırlık sağlar. 

Amaç ve hedefler 

• Kimliğin önemli yönlerini keşfetmek 

• Kimlikle ilgili olumlu ve olumsuz değerlerin farkına varmak 

• Katılımcıları kimlik ve farklılıkla buluşturmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Markerler veya renkli kalemler ve küçük kâğıt parçaları 

• Açık daire şeklinde dizilmiş sandalyeler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 12+ / 5 ila 16 katılımcı 

Süre: 30 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

Katılımcıları küçük gruplar halinde kendilerini şu şekilde tanıtmaya davet edin: 

1. Kendinizi ve adınızı temsil eden basit bir sembol tasarlayabilir misiniz? 

2. Adınız / çağrılmak istediğiniz ad nedir? Adınızın ardındaki hikâyeyi biliyor musunuz? Adınız ne 

anlama geliyor? Adınızı seviyor musunuz? Kimliğinizle bir bağlantısı var mı? Başka bir ad mı 

tercih edersiniz? Bir erkek adı mı? 

3. Lütfen atölyeye katılanlara hoş geldiniz mesajı olarak ana dilinizde veya lehçenizde bir cümle 

söyleyin / veya memleketinizden bildiğiniz bir deyimi bize iletin. 

Yansıtma 

Grup, bu etkinlikten edindiği kültürlerarası içgörüleri tartışır. Katılımcıların kendilerini sunma biçimleri, 

dünyaya ve işlerin nasıl yapılacağına dair farklı bakış açılarını ortaya koyar. Bunu bilmek, iş birliği içinde 

çalışmak için önemlidir. 

Grupla birlikte, istikrar için kimliğin gerekliliği ile bir kimlik tarafından damgalanma tehlikesi arasındaki 

gerilim üzerine düşünün; bu, öz tanımlamamızı kolayca değiştirebildiğimiz zamanlarda hâlâ geçerli mi? 

Toplumlarımız, kim olduğumuz konusunda ne kadar öz belirlemeye ve ne kadar yönelime izin vermeli? 
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A4. Yaşam Çizgisi 

Bu etkinlik, katılımcılara bazılarına soyut gelebilecek değerleri somut yaşam deneyimleriyle 

ilişkilendirme fırsatı sunar. Biyografik öğrenme ilkelerine, yani kişinin kendi önemli geçmiş 

deneyimlerinden öğrenmesine dayanır. 

Amaç ve hedefler 

• Günlük yaşamda değerlerin önemini anlamak 

• Özellikle belirli değerlerle ilgili olanlar olmak üzere, hayattaki önemli dönüm noktalarının önemini 

kavramak 

• Katılımcılar arasında daha fazla farkındalığa katkıda bulunmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Kalemler ve kağıtlar 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 4-20 katılımcı 

Süre: 45 - 75 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Her katılımcı bir kâğıda yatay bir zaman çizelgesi çizerek başlar. Doğumlarını ve yaşamlarının 

önemli dönemlerini işaretlerler (örneğin, mevcut yaşlarına bağlı olarak 5, 10, 15, 20, 25 vb.). 

İçinde bulundukları an da belirtilmelidir. Belirli yaşlar yerine, katılımcılar zaman çizelgesini 

yaşam evreleriyle etiketlemeyi seçebilirler (örneğin, doğum, okul öncesi, ilkokul, lise, lise vb.). 

2. Kolaylaştırıcı veya grup, Avrupa değerlerinden birini (örneğin, özgürlük, demokrasi, eşitlik, 

hukukun üstünlüğü vb.) seçer. Bu değer, katılımcıların zaman çizelgelerinde neyi 

yansıtacaklarını ve neyi temsil edeceklerini yönlendirecektir. 

3. Daha sonra katılımcılar, seçilen temayla ilgili en önemli deneyimleri belirleyip işaretleyerek 

yaklaşık 20 dakika sessizce düşünürler. Ayrıca, her deneyimin olumlu mu yoksa olumsuz mu 

algılandığını belirtmek için grafik benzeri bir gösterim kullanabilirler (çizgi üzerinde "inişler ve 

çıkışlar"). 

4. Daha sonra katılımcılar, zaman çizelgelerini 4-5 kişilik küçük gruplar halinde paylaşırlar. Bu 

aşamada, tartışılan konu (değer) ile bağlantılı olarak yaşadıkları hem içsel hem de dışsal 

değişimler üzerinde düşünmeleri teşvik edilir. Aşağıdaki yol gösterici sorular daha derinlemesine 

düşünmeyi destekleyebilir: 

• Belirli bir deneyimi sizin için önemli kılan neydi? 

• Zaman çizelgenize bakarak, bu değerle bağlantılı olarak hangi zorluklarla karşılaştınız? 

Bunlarla nasıl başa çıktınız? 

• Bu zorlukların üstesinden gelirken hangi başarılar veya aksiliklerle karşılaştınız? 

• Bu deneyimlerden ne öğrendiniz? Sonuç olarak nasıl değiştiniz? 

Yansıtma 

Tüm grup bir araya gelir. Tartışılan değerle ilgili olarak gözlemledikleri "ortak paydaları" paylaşırlar. 

Kolaylaştırıcı, tartışmayı yönlendirmek için aşağıdaki soruları kullanabilir: 

• Küçük grubunuzda hangi ortak temaları fark ettiniz? Nerelerde farklılıklar gördünüz? 

• Kişisel hikâyelerinize baktığınızda, bu değerle ilgili olarak şu anda sizin için önemli görünen ne? 

• Grubunuza özgü, bu değerin bir tanımını oluşturabilir misiniz? 

Hazırlık için arka plan materyali: Bu etkinliğin en iyi şekilde işe yaradığı değerlerden bazıları şunlardır: 

Çalışma, Dayanışma, Onur, Barış, Özgürlük, Demokrasi. 
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A5. Atasözleri, Değerler ve Yelkenli Tekne Metaforu 

Atasözleri kullanmak, kültür ve dil çeşitliliğini gösterir ve bunlar arasında bağlantılar kurar. Odaya çeşitli 

kişisel değerler getirilir. Demokratik bir şekilde birlikte yaşamanın bir metaforu olarak yelkenli tekne 

tanıtılır ve popülizm ve otokrasinin demokrasi için tehlikeleri tartışılır. 

Amaç ve hedefler 

• Atasözlerini önemli demokratik değerlerle ve aralarındaki gerilimlerle ilişkilendirmek 

• Demokrasinin günlük yaşamda ne anlama geldiğine dair bir metaforu öğrenmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Kalemler ve kağıtlar 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 6 – 40 katılımcı 

Süre: 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Çocukluğunuzdan bir atasözü seçin ve orijinal dilinde bir karta yazın - ilk turda yorum yapmadan 

orijinal dilinde paylaşın. İkinci turda, ortak sınıf dilinde kısaca açıklayın (kim, ne zaman ve neden 

söyledi, beğendiniz mi?). 

2. Sonra üç kişilik gruplar halinde, atasözünün ardında hangi olumlu (demokratik) değerin yattığını 

belirleyin ve kartınızın arkasına yazın. 

3. Her grup, büyük bir kâğıt parçasıyla bir kâğıt tekne katlar. 

4. Demokrasiyi simgeleyen yelkenli tekne metaforunu kısaca açıklayın (aşağıdaki arka plan 

metnine bakın). 

5. Genel oturumda değerler bir turda sunulur ve seçilen teknelerden birine yerleştirilir. Her 

seferinde grup, teknelerde değer çeşitliliğinin hala uygun olup olmadığını veya belirli bir yöne 

yelken açmaya karar verirken olası gerginliklerin neler olabileceğini tartışabilir. 

6. İsteğe bağlı genişletme 1 - Avrupa'daki durum: Değerleri çıkarın, mümkünse geminin veya gemi 

çemberinin etrafına tahta çubuklar (aşırıya kaçar) üzerine dik olarak yerleştirin - değerler artık 

kapsayıcı değil, içeridekiler için dışlayıcı, gelmek isteyenler (göçmenler) içinse dışlayıcı hale 

gelir. Bu durum, geminin artık hareket edememesi nedeniyle demokrasi fikrinin kendi kendini 

yok etmesine, felsefi olarak dışlayıcı bir gerçeğe (Avrupa Hristiyan kültürü…) geri dönüş 

anlamına gelen otokratik bir güvenlik arayışına geri dönüşe yol açabilir. 

Yansıtma 

Grupların, çeşitliliğe açıklık ile demokrasinin esnek bir kavram olarak korunması arasında bir dengenin 

nasıl sağlanabileceğini tartışmasına izin verin. Popülistler/otokratlar sürat tekneleriyle gelip yelken işini 

durdurur veya gemiyi belirli bir bölgeye kilitlerse ne yaparsınız? 

Hazırlık için arka plan materyali 

Sembol: Demokrasi bir yelkenli tekne gibidir 

Yukarıda tartışılanları daha iyi kavramak ve anlamak için, demokrasinin kavramını daha derinlemesine 

incelemek ve yaratıcı bir şekilde genişletmek amacıyla bir sembol kullanmak yararlı olabilir. 

Demokrasi bir yelkenli teknedir. Bu metafor, demokrasinin inşa edilebileceğini, belirli bir görünümü ve 

güvenliği olduğunu, insanların onu görebileceğini, kopyalayabileceğini ve içine girebileceğini ima eder. 

Avrupa'da farklı yelkenli teknelerimiz var, ancak bir şey aynı: yelkencilik ancak okyanustaki dalgaların 
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ve havanın güvenli olmayan koşullarında öğrenilebilir. Değişen ve zıt rüzgarlara bağlı olarak, ufukta kara 

görünmese de birlikte yaşam yoluna devam etme umudunu koruyarak keskin dönüşler yapmak gerekir. 

Farklı uluslardaki insanlar farklı yelkencilik yapar ve farklı rotaları keşfeder. 

Bu, demokrasinin bir bakıma pasif olduğu anlamına gelir – yelkenli tekne gibi geleceğe yönelik önceden 

belirlenmiş bir planı yoktur, ancak reaktif bir yapıya sahiptir – rehberliğe ve yönetime ihtiyaç duyar – aynı 

zamanda teknedeki herkesin aktif olarak katılımı için eşit bir şekilde dahil edilmesi gerekir. Radikal bir 

şekilde, demokrasi dünyadaki (erkek) egemenliğini bir nesne olarak bırakmaya çalışır – yelken açarken, 

deniz yüzeyi korunur. Bu genellikle, gelecek için net bir rota olmadığı şeklinde olumsuz bir şekilde 

görülür; olumlu anlamda, yelkenli tekne olmak hayatın kendisine çok yakındır: yarın ne olacak, gelecek 

ne olacak ne olacağı prensipte asla net değildir. Demokrasi, ne olursa olsun yeni yönlere sapma 

sözüdür. Takdir edilecek bir şekilde, yelkenli tekneler açık denizde tekneye sahip olmayan veya yüzme 

bilmeyenleri alır ve onları topluluğunun bir parçası yapar. Bu şekilde, demokrasinin yelkenli teknesi, 

sorumlulukla birleşmiş somutlaşmış özgürlüktür. Bazen tekneyi korumak için yelkenleri indirmek bile 

gerekebilir – kürekleri çıkarmak ve yoluna devam etmek için herkesin çok çalışması gerekir. 

Bu anlamda yelkenli teknelerin “karaya oturma” durumu yoktur – tutunacak sabit bir referans noktası, 

güvenli bir liman ve eylem nedeni sağlayan bir gerçek, güç veya din yoktur. Bu nedenle demokrasi de 

kırılgandır – güvensizlik, her zaman teknede bulunan tek üyedir. Demokratlar, yola çıkmak için 

demokrasinin teknesine ihtiyaç duyarlar – ve demokrasinin teknesi, rotasında kalmak ve kendini 

korumak için demokratlara ihtiyaç duyar. Aşırılıkçıların rüzgarıyla çok fazla yelken açarsa, karaya 

çarpabilir – demokrasinin düşmanlarına karşı çok savunmacı davranırsa, kırılabilir. Demokrasi teknesini 

durdurmak isteyenler (karşı rüzgarlar veya içeriden gelen düşmanlar) onu yeniden karaya oturtmak için 

çapayı kullanacaktır. Otoriter yöneticiler ve diktatörler, hareketli, öngörülemez ve aynı zamanda kırılgan 

bir demokrasinin özgürlüğünü kabul edemedikleri için bunu yapmaya çalışırlar. Güvenlik, kısıtlama ve 

kontrol isterler. O zaman yelkenli tekne hala oradadır, ancak aktif güzelliği ve yelken açarken herkesin 

katılımı kaybolur. Bir bakıma, artık kullanılmadığında kendini yok eder, çünkü rüzgarlar ve sudaki 

durumlar değiştiğinde esnek bir şekilde tepki veremez – parçalanır, ayrıca yelken açması engellenenler 

bu ölü nesneye artık özen göstermeyecek ve sorumluluk almayacaktır. 

Avrupa'da, fırtına o kadar şiddetli ki, sembolik olarak farklı yelkenli tekneler bir kale gibi güçlü bir çember 

oluşturmuş durumda. Bu, özellikle göçmenlerin ortadaki “sularımıza” girmesini engelliyor; bu sular 

boşalıyor ve artık kimse tarafından kullanılamıyor – yelkenli tekneler kilitli ve artık dönüş yapamıyor. 

Burada demokrasi de esnekliğini yitirerek, artık hareket edemeyen ve halkının özgürlüğünü ve ilhamını 

elinden alan sert bir kabuk haline gelerek kendini yok etme tehlikesiyle karşı karşıyadır. 

Demokrasi yelkenlisinin ebedi sorusu, güvensizlik ve kırılganlığı (hayata, özellikle de savunmasız 

hayata açılan) kabul etmekle geminin kendisini koruma ihtiyacı arasında nasıl bir denge kurulacağıdır. 

Açık olmak ama naif olmamak; hazırlıklı olmak ama dışlamamak. 
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A6. Değerler Haritası 

Bu etkinlik, Schwartz Değerler Haritası'nı (Schwartz 2012) inceleyerek, kendi değerlerimizi başkalarının 

değerlerinden nasıl algıladığımız konusunda farkındalık yaratacaktır. Katılımcılar, değer önyargılarını 

analiz edecek, değerler yelpazesini anlayacak ve bu içgörülerin farklı toplum gruplarında iletişim ve iş 

birliğini nasıl etkilediğini düşüneceklerdir. 

Amaç ve hedefler 

• Kişisel değer önyargılarını belirlemek ve analiz etmek ve farklı değer bakış açılarına karşı açık 

fikirliliği teşvik etmek 

• Etkili argümantasyon ve diyalog için bir temel olarak, değer farklılıkları arasında daha etkili 

iletişim ve iş birliği stratejileri geliştirmek. 

• Katılımcıları Schwartz Değerler Haritası ve temel kavramlarıyla tanıştırmak. 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Schwartz Değerler Haritası, yansıtılabilir veya yazdırılabilir. 

• Basılı veya projeksiyonlu değer tanım listesi. 

• Katılımcı sayısı kadar ünlü kişinin fotoğrafı. Fotoğrafları farklı arka planlardan çekmeye çalışın. 

• Kalemler ve kurşun kalemler. 

• İki farklı sütunlu 2 beyaz tahta sayfası veya beyaz tahta. 

• Yapışkan notlar 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ (daha büyük kitlelere uyarlanabilir) / 15 – 40 katılımcı 

Süre: 35 - 50 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Bireysel Değerlendirme: Benim Değerlerim ve Onların Değerleri 

• Katılımcılara yapışkan notlar ve değer tanımları listesi verin. 

• Kendileri için en önemli 3 değeri yapışkan notlara yazmalarını isteyin. 

• Kendileri için en az önemli 3 değeri yapışkan notlara yazmalarını isteyin. 

• Listede görünmeyen, kendileri için önemli olan herhangi bir değeri farklı bir renk kullanarak 

düşünmelerini ve yazmalarını isteyin. 

• Tüm katılımcılar yapışkan notlarını sırasıyla 1. yazı tahtasına en önemli, 2. yazı tahtasına 

ise en az önemli notları yapıştıracak. 

2. Bireysel Değerlendirme: Kendi Değerleri 

• Katılımcılara ünlü bir kişinin resmini dağıtın (en az 2 katılımcının aynı ünlü kişiye sahip 

olması önemlidir). 

• Önceki alıştırmayı yapışkan notlarla tekrarlamaları için 5 dakikaları olacak ve bu sefer 

resimlerdeki kişiler için en önemli olduğunu düşündükleri değerlere odaklanacaklar. • 

Düşünme süresi bittiğinde, tüm katılımcılar yapışkan notlarını 3 numaralı yazı tahtasına 

yapıştıracaklardır. 

3. Grup Tartışması: İkiliklerin Ötesinde Değer Önyargılarını Açığa Çıkarma 

• Yazı tahtalarındaki yaygın değerler nelerdir? 

• Yazı tahtalarındaki değerleri nasıl değerlendiriyorsunuz? Bunları olumlu mu yoksa olumsuz 

mu görüyorsunuz? 

• Bireyselleştirilmiş değerlerle hangi davranış veya tutumlar ilişkilendirilebilir? 

Schwartz Değerler Haritası'nı bilgisayarda veya basılı olarak açın ve belirlenen değerlerin çoğunun 

ilişkili olduğu alanlarla ilgili yorum yapın (araştırma bulgularına bakın: içsel değerler/dışsal değerler - 
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haritada görünen farklı değer grupları hakkındaki yorumlar - davranışları ve seçimleri nasıl 

etkiledikleri…) 

• Daha bireysel değerlerin evrensel değerlerle ilişkilendirilebileceğini ve tamamlanabileceğini 

düşünüyor musunuz? Resimlerdeki kişiler ve kendi deneyiminizle ilgili bazı örnekler düşünebilir 

misiniz (paylaşmakta rahatsanız)? 

• Toplumda ağırlıklı olarak hangi değerleri buluyorsunuz ve neden? 

Yansıtma 

Genel oturumda, değer farklılıkları arasında daha etkili iletişim ve iş birliği stratejileri üzerine beyin 

fırtınası yapın. Aşağıdaki liste, yansıtma yönüyle ilgili bazı yönlendirmeler sunmaktadır: 

• Aktif dinleme ve empati 

• Farklı bakış açılarını anlamaya çalışmak 

• Ortak hedeflere ve değerlere odaklanmak 

• Kalıp yargılara ve varsayımlara meydan okumak 

Bu stratejilerin iş birliğine dayalı bir listesini yazı tahtası üzerinde oluşturun. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Bu etkinlik, Shalom Schwartz'ın ünlü temel insan değerleri şemasına dayanmaktadır. 

Schwartz Değer Haritası ve uygulamaları (Common Cause Foundation) ile ilgili kaynaklar buradan 

indirilebilir: https://commoncausefoundation.org/_resources/the-values-map/  

Ünlü kişilerin resimlerine internette kolayca ulaşılabilir; katılımcıların günlük deneyimleriyle bağlantı 

kurduklarından emin olun; aynı zamanda, özgün kişiliklerinin tamamen yansıtılabilmesi için aşırı 

derecede klişeleştirilmemiş ünlü kişileri seçin. Tartışmalı kişiler de katılımcıları kendileriyle bağlantılı 

değerler hakkında daha derinlemesine düşünmeye davet eder.: 
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A7. Demokrasi Bana Ne Kazandırıyor? 

Bu etkinlik, katılımcıları demokratik bir toplumda yaşamanın avantajları üzerine düşünmeye davet 

ediyor. İdeal olarak, ideal vatandaş ve politikacı üzerine düşünmenin ardından geliyor. Demokratik 

ikilemlere rağmen, demokrasi bize gelişme ve refaha kavuşma olanağı veriyor. 

Amaç ve hedefler 

• Demokrasinin vatandaşlara daha iyi bir yaşam sağlamada nasıl katkıda bulunduğunu, bunu her 

geçen gün inşa eden kişisel bakış açısıyla belirlemek 

• Bireysel deneyim ve ilgi alanlarını kolektif olanlarla ilişkilendirmek 

• Başkalarının hayata bakış açılarını dinlemek ve bir gruba ait olma duygusu geliştirmek. 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Yapışkan notlar 

• Kalemler ve renkli kalemler 

• Beyaz tahta 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16 – 30 / 10 – 20 katılımcı 

Süre: 30 - 50 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Eğitmen katılımcılara yapışkan notlar verir ve onlardan günlük yaşamları hakkında 

düşünmelerini ister: Hangi aktivitelerden daha çok keyif alıyorsunuz veya hangilerine 

minnettarsınız? Kendinizi rahat hissetmenizi ve tatmin edici bir hayat yaşama hissini yaşamanızı 

sağlayan her şeyi düşünün. 

2. Daha sonra katılımcılar beş gruba ayrılır ve eğitmen onlara boş bir kâğıt verir. Her grup, 

yapışkan notlarını analiz etmeli, boş kâğıtta konular halinde gruplandırmalı ve şu soruyu 

cevaplamalıdır: Demokrasiyle nasıl bir bağlantıları var? Demokrasi bu aktivitelerden keyif 

almayı mümkün kılıyor mu? Demokratik olmayan bir rejimde aynı hayatı yaşamak mümkün 

olabilir mi? 

Her grup, katılımcılardan hangisinin genel kurulda sözcü olacağına karar verir. 

Yansıtma 

Genel oturumda, her grup temsilcisi, demokrasiyle ilgili buldukları kümeleri ve bağlantıları diğerlerine 

sunar. Eğitmenin kolaylaştırıcılığında, yapışkan notlarını büyük boş bir kâğıda şu soruların altına 

yapıştırırlar: Demokrasi bana ne kazandırır? Bu avantajları tüm toplum üyeleri için nasıl koruyabiliriz? 

Hazırlık için arka plan materyali 

Genel kayıt, her grup yöneticisi, demokrasiyle ilgili birikimleri ve diğer bağlantılarını sunar. Eğitmenin 

kolaylaştırıcılığında, yapışkan notlarını büyük boş bir kâğıtta şu soruları yapıştırırlar: Demokrasi bana 

ne kazandırır? Bu topluluğun tüm toplumsal üyeleri için nasıl paylaşıyoruz? 
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A8. Zayıflıkları Zayıflatmak mı? Güçlü Yönleri Güçlendirmek mi? 

Katılımcılar, güçlü bir demokrasi için motivasyonlarını, öne çıkan noktalarını, yeteneklerini ve 

vizyonlarını birbirlerine sormak için 'değerlendirici bir keşif' (Bkz. Cooperrider vd. 2008 ve Wenzel vd. 

2009) kullanırlar. Birlikte, gruptaki sosyal değişim için başarı faktörlerini belirlerler. Bu, demokrasi karşıtı 

söylemlerle başa çıkmanın neden önemli olduğuna dair olumlu bir vizyonu netleştirir. Tartışmalarda bu, 

Avrupa demokrasisinin normatif özünü ve yaratıcı potansiyelini korumaya yardımcı olur. Stresli 

tartışmalarla başa çıkmak için olumlu bir tutum ve motivasyonu destekler. 

Amaç ve hedefler 

• Stresli durumlarda popülizm ve aşırılıkla mücadelede takdirin kilit bir tutum olduğunun farkına 

varmak 

• Katılımcıların kaynaklarını anlatısal yollarla karşılıklı olarak güçlendirmek 

• Avrupa demokrasisi için olumlu vizyonlar geliştirmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Röportaj rehberi 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 6 – 100 katılımcı 

Süre: Mülakat süresinin uzunluğuna bağlı olarak 60 - 120 dakika 

Kolaylaştırma adımları (1) 

1. Eğitmen, katılımcılara aşağıdaki görevi şu şekilde açıklar: Aşağıdaki hesaplamalar bir tahtada 

gösterilir (her hesaplama türü için farklı bir renk de seçebilirsiniz): 

9 - 7 = 2 8 - 5 = 3 

3 + 8 = 11 4 + 5 = 10 

1 x 7 = 7 2 x 6 = 12 

9 : 3 = 21  2 : 3 = 4 

Herkes bu hesaplamalar hakkında fark ettiklerini paylaşmaya davetlidir. Genellikle 'yanlış' sonuçlardan, 

hesaplamaların sırası ve yapısından, hatta renklendirmeden hızlıca bahsederler. Nadirdir ve genellikle 

daha sonra şöyle söylenir: "Altı hesaplama doğrudur!" Bu örnek, çoğumuzun kök salmış "mühendislik 

kültürünü" göstermek için kullanılabilir: eksiklikleri ve kalıpları ararız. Hatalar vurgulanır ve bir düzen 

mantığı aranır. Bu örnek, takdir edici yönleri değişimin temeli olarak görmek yerine eksikliklere 

odaklanma eğiliminde olduğumuzu gösteriyor. Bakış açınıza bağlı olarak yarı dolu veya yarı boş bardak, 

görselleştirme için uygundur. 

Seminer lideri, güçlü bir demokraside kişinin kendi tutumu için görselin önemini açıklayan kısa bir girdi 

sunar. 

2. Katılımcılar, güçlü bir Avrupa demokrasisinin 'değerlendirme keşfine' (bkz. Cooperrider vd. 2008 

ve Wenzel vd. 2009) katılmak üzere bir rehber kullanmaya davet edilir. Bunun için 40 dakikaları 

vardır. 

Alıştırma için çalışma kağıdını kullanarak ikili gruplar halinde birbirleriyle röportaj yaparlar; bir kişi soru 

sormalı, diğeri dikkatlice dinlemeli ve henüz kendi bakış açısını sunmamalıdır. 'Değerlendirme keşfi', 

kişinin kendi motivasyonunu sistemleştirir, güçlü bir demokrasi için daha önce deneyimlenen başarı 

faktörlerini, kişinin kendi yeteneklerini ve son olarak kişinin kendi gelecek vizyonunu vurgular. İnsanları 

kişisel hikâye anlatımına katılmaya davet eder. Bu, insanları kolektif toplumsal değişime yönlendiren 

biyografik değerlerden geniş bir yelpaze oluşturur. 
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Yansıtma (1) 

Genel oturumda, herkesten karşısında oturan kişiyle yapılan röportajdan çarpıcı bir alıntı yazması 

istenir. Bu alıntılar daha sonra sırayla okunur ve herkes için görselleştirilir. Bu, grupta olumlu değişim 

için mevcut kaynakları netleştirir. Katılımcılar, bu tür bir etkileşimin alışılmış sohbetlerden nasıl farklı 

olduğunu düşünürler. Bu sohbette "gerçekler" nasıl bir rol oynadı? Kişisel biyografik önemi neydi? Kişinin 

başkalarına karşı tutumları, kolektif değişim potansiyeliyle nasıl ilişkilidir? 

Kolaylaştırma adımları (2) 

3. 3-4 kişilik küçük gruplar oluşturulur, ardından birbirlerini tanıtırlar ve muhataplarından 

öğrendikleri "başarı faktörlerini" (soru 3) paylaşırlar. Bir kişi not alır ve birlikte en önemli "güçlü 

bir demokrasi için başarı faktörleri" tam cümlelerle formüle edilir (30 dakika). 

Yansıtma (2) 

Genel oturumda, gruplar sonuçlarını sunar ve birlikte 3-5 önemli başarı faktörü bir cümle veya paragrafta 

formüle edilir. Son olarak, genel oturumdaki herkes bu başarı faktörlerinin günlük hayatta, işte veya sınıf 

ve okul topluluğunda somut bir uygulamasının nasıl görüneceğini değerlendirir; seminer lideri sonuçları 

görselleştirir. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Toplumsal düşüncenin büyük bir kısmı eksiklik yaklaşımına dayanır. Bu, her zaman neyin işe 

yaramadığını görmeye yol açar. Siyaset hakkında konuşmak, medyada haber yapmak ve en önemlisi, 

politikacıların dramatizasyon yapma zorunluluğu, eksikliklere yöneliktir. Güç ve ayrımcılık bağlamında, 

giderek daha fazla tarihsel ve kolektif 'başarısızlığı' dramatizasyon merceğinden görme eğilimi de vardır. 

Bunun sonucu genellikle hayal kırıklığı ve felçtir. Bu, her zaman dolaylı olarak, işlerin gerçekte nasıl 

olması gerektiğine dair bir fikrin zaten var olduğunu ima eder. Ya da nadiren de olsa, işlerin başka bir 

yerde, bu sorunların olmadığı hayali bir ülkede, eskiden olduğu gibi olması gerektiği fikrini. Bu, 

eksikliklere dair bakış açısının, bakım sonrası modunda olduğu anlamına gelir. Çocuk zaten kuyuya 

düşmüştür ve şimdi geri getirilmelidir. Amaç, varsayılan 'gerçekleri' (hesaplamalara bakınız) fark ederek 

mevcut zayıflıkları hafifletmektir. 

Takdir edici bir bakış açısı (ayrıntılar için bkz. Cooperrider vd. 2008 ve Wenzel vd. 2009), topluma, 

halihazırda neyin işe yaradığına ve neyin daha fazla gelişim için temel teşkil edebileceğine dair farklı bir 

anlayışa dayanır. Özellikle güç ve ayrımcılık bağlamında, bu bakış açısı "pozitif düşünme" veya sorunları 

sadece hayal eden pembe bir bakış açısıyla karıştırılmamalıdır. Aksine, neyin işe yaradığına, bardağın 

dolu tarafına bakmak özgürleştirici bir etki yaratabilir ve bağımsız bir şekilde daha ileri düşünmeye 

olanak sağlayabilir. Odak noktası demokraside ve siyasi yaşamda neyin işe yaradığıysa (belki de 

sadece örnek olarak), bunun tam olarak gerçekleştirileceği bir toplum vizyonu ortaya çıkabilir. Var olanın 

kesin olmadığı, statükoyu aşma olasılıklarının olduğu açıkça ortaya çıkar. Fikirlerin gücü, insanlardan 

ve onların değerlerinden başlayan demokrasinin daha da gelişmesine bir katkıdır. 

Aşağıdaki kılavuz, ilgili eğitimin konusuna, yaşına ve hedef grubuna göre uyarlanabilir. Ancak anahtar 

kelimelerin 1'den 5'e kadar olan genel sıralaması korunmalıdır. 
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Güçlü bir demokrasi için profilimizi gösteriyoruz! 

Takdir Edici Keşif 

Çeşitliliği, eleştirel öz yansıtmanın gerekliliğini ve demokratik standartların korunmasını kabul etmek 

bizi yönlendiriyor. Hepimiz bunu uygulamak için motivasyon ve yeteneğe sahibiz – ve hepimiz güçlü 

bir demokrasinin küçük ölçekte nerede ve nasıl işleyebileceğini zaten deneyimledik. Bugün, olumlu 

günlük deneyimleri birbirine bağlamak ve başarıları paylaşmak istiyoruz. 

Güçlü bir demokrasiye desteğinizi göstermek için partnerinize zenginleştirici deneyimler hakkında 

sorular sorun. Bir analist gibi gerçekleri toplayarak sormayın. En iyi hikayeleri duymak istiyorsunuz! 

Heyecan verici ifadeler ve metaforlara dikkat edin ve bunları not alın. Röportaj partnerinize düşünmesi 

için zaman verin ve yardımcı sorular sorarak onu destekleyin. 

1. Motivasyon: başlangıca dönün: Demokrasi hakkında neyi ilginç buluyorsunuz? Hayatınızda 

sizin için özellikle önemli olan bir değer var mı? Bu değer neyi temsil ediyor ve gerçek hayatta 

nasıl görüyorsunuz? 

2. Önemli noktalar: Demokrasi ve sizin için önemli olan değerlerle olan ilişkinizde gerçek bir 

dönüm noktası olan bir deneyim veya durum aklınıza geliyor mu? Günlük hayatınızda veya 

işinizde “Evet, işte böyle olmalı!” diye düşündüğünüz bir hikâye var mı? Orada ne oldu? 

Kimler vardı? Siz hangi rolü oynadınız? 

3. Başarı: Sizce, güçlü bir demokrasi için profilinizi göstermenin önemli başarı faktörleri 

nelerdir? Sınıfta, ailede ve kendi çevrenizde demokrasinin işleyebilmesi için en önemli yapı 

taşı sizce nedir? 

4. Yetenekler ve Kaynaklar: Şimdi bu kadar mütevazı olmayın! Kendinizde neyi sevdiğinizi 

söyleyin. Güçlü bir demokrasiye katkıda bulunabileceğiniz yetenekleriniz veya becerileriniz, 

dayandığınız güçlü yönleriniz nelerdir? Gerçekten ne yapmak istersiniz? Neye büyük bir 

enerjiyle girişirsiniz? 

5. Avrupa Vizyonu: Şimdi üç yıl geçtiğini hayal edin. Çok şey değişti. Hayalleriniz ve 

vizyonlarınız gerçeğe dönüştü. Bağlılığınız ve becerileriniz demokrasiyi önemli ölçüde ilerletti. 

Siz ve diğer katılımcılar “Avrupa Demokrasi Ödülü”nü aldınız. Kabul konuşmasının ilk 

cümleleri ne olurdu (“Bugün bu ödülü veriyoruz çünkü...”)? 
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A9. Bir Topluluğa Ait Olmak – Yakınlaşmak İçin Atılacak Adımlar 

Fiziksel bir görselleştirmeyle, herkes kendi bağlamlarındaki bir topluluğa ait olma duygusunu paylaşır. 

Destekleyici bir ağa entegre olmak için önemli faktörleri paylaşır ve paylaşırlar. Bu, toplumdaki yerimizin 

bağlantı kurma, rahat olma ve genel olarak ruh sağlığımız üzerindeki güçlü etkilerinin önemini gösterir. 

Bazı dışlanma koşullarında ve konumlarında demokrasi karşıtı söylemlerin neden daha kolay 

bulunabildiğini anlamaya yardımcı olur. 

Amaç ve hedefler 

• Aşırılıkçılık açısından entegrasyon ve dışlanma sorununu ele almak 

• Bir topluluktaki konumunu fiziksel olarak deneyimlemek ve  

• Herkes için rahat bir konum bulmaya yönelik fikirleri ele almak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Geniş bir odada veya dışarıda açık alan 

• Yuvarlak kâğıt parçaları 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 15+ / 8 ila 30 katılımcı 

Süre: 30 – 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Herkes yuvarlak bir kâğıt alır veya etrafındaki mahalleyi veya topluluğu simgeleyen bir daire 

çizmesi istenir. Herkes, kendilerini konumlandıracakları noktayı dairenin ortasına, tam olarak 

topluluğun içinde, az çok dışarıda veya tamamen dışarıda, (henüz) başkalarıyla bağlantısı 

olmayan bir gözlemci gibi bir işaret koymaya davet edilir. 

2. Odanın geniş bir alanında, herkes yaptığı işarete göre kendini konumlandırır. Aidiyet farklılıkları 

fiziksel olarak görünür hale gelir. Eğitmen, bazı yönlendirici sorularla ifadeleri toplar: 

• Olduğunuz yerde rahat hissediyor musunuz? Pozisyon değiştirmek ister misiniz? 

• Ortada dururken nasıl hissediyorsunuz? Oraya ulaşmanızı sağlayan neydi? 

• Dışarıdaki diğerlerini görebiliyor musunuz, orada birçok / birkaç kişi görmek sizi şaşırttı mı? 

• Neden dışarıdasınız? Bu aynı zamanda genel bir bakış için iyi bir pozisyon mu? Dışarıdan, 

ortada bir veya iki kişiyi tanıyor musunuz? 

• Mevcut pozisyonunuzun güçlü ve kaynak yönü nedir? Bu grupta rahat bir pozisyon 

bulmamız için birbirimize nasıl yardımcı olabiliriz? 

• Pozisyonunuzu değiştirmek isterseniz, bu grup veya daha geniş topluluk içinde kişisel bir 

köprü kurucu olarak size kim yardımcı olabilir? 

• Daha fazla ortada olmak ister miydiniz? Engeller nelerdir, hangi yardıma ihtiyacınız olur? 

Başkalarını ortada olmaya nasıl davet edebilirsiniz? 

3. Ardından, ortada ve dışarıdakileri birleştirerek dört kişilik gruplar oluşturulur. Görüşlerini daha 

derinlemesine paylaşırlar ve aidiyet için destekleyici adımlar atarlar, aynı zamanda dışarıda 

olmanın avantajları da ele alınır. Her iki konu da aktif bir vatandaş olma bağlamında ele alınır. 

Yansıtma 

• Çevrenizde neler gözlemliyorsunuz? 

• Aktif vatandaşların tam olarak entegre olması gerekiyor mu? 

• Toplulukta halihazırda yaşayanlarla ilişkiniz nasıl? 

• Bu konularda birbirinizi nasıl destekleyebilirsiniz? 

• Tüm kaynaklarımızı ve güçlü yönlerimizi kullanarak farklı ama rahat konumlara sahip 

demokratik bir topluluk inşa etmek için bu grupla nasıl bir başlangıç yapabiliriz? 
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A10. Kimliğimin Dört Yönü 

Gruptaki herkes, aşağıdaki soruları yanıtlayarak kişisel kimliği üzerine bireysel olarak düşünmeye 

davetlidir. Öz-tanımlamanın yalnızca mevcut durumu yansıttığını ve zaman ve mekâna göre 

değişebileceğini unutmamak önemlidir. Katılımcılar, kişiliklerinin içsel yönlerini keşfedecek ve bunları 

yazılı ve fiziksel olarak görselleştireceklerdir (BST 2002'den uyarlanmıştır). 

Amaç ve hedefler 

• Kimliğin benzersiz ve ortak yönlerini fark etmek 

• Kimliğin bir topluluk oluştururken aynı zamanda nasıl dışlayıcı olabileceğini deneyimlemek 

• Popülizm ve aşırılığın belirsiz kimliklerle nasıl bağlantılı olduğunu anlamak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Hazırlanmış kılavuz sayfaları ve kalemler 

• Sandalyelerle oluşturulmuş açık daire 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 10 ila 30 katılımcı 

Süre: Soru sayısına ve yansıtma yoğunluğuna bağlı olarak 60 - 90 dakika 

Kolaylaştırma adımları (1) 

1. Katılımcılardan soruları bireysel olarak yanıtladıktan sonra kılavuz sayfasını bireysel olarak 

doldurmalarını isteyin. 

2. Soruları yanıtladıktan sonra, her katılımcı dört terimini ayrı kağıtlara yazar. Bunlar eğitmen 

tarafından toplanır ve etkinliğin sonraki bir aşamasında kullanılır. 

3. Küçük gruplar halinde katılımcılar sonuçlarını paylaşır ve özellikle IV. soruda üzerinde 

düşündükleri kimlikle ilgili ikircikli deneyimleri tartışırlar. 

• Kimlik ne zaman önemlidir? 

• Kimlik ne zaman başkalarına özgüdür? 

• Kimliğimizin bazı kısımlarını ne zaman 'bırakmak' isteriz? 

4. Tartışmanın ardından, birinci sorudaki tüm terimler, katılımcılar etraflarında otururken yere 

serilir. Herkes kendisiyle özdeşleştiği bir terim isteyebilir; kişisel bir terim olmak zorunda değildir. 

Kişi ve bu terimle özdeşleşen herkes ayağa kalkar, kısa bir süreliğine "duruş alır". Bu şekilde, 

kimin hangi terimlerle özdeşleştiği, hangi durumlarda çok sayıda kişinin ayağa kalktığı, hangi 

durumlarda ise yalnızca birkaçının ayağa kalktığı görünür hale gelir. Böylece grup üyeleri 

arasında yeni bağlantılar ve farklılıklar görülebilir. 

Yansıtma (1) 

Yansıma, son aşamadaki izlenimlerle başlayan ve ardından kişinin kimliğini tanımlamanın daha derin 

yönlerini keşfetmeye, başkalarını yargılarken indirgemeci olmaya ve farklılıklarla uygun bir şekilde başa 

çıkmaya odaklanan aşağıdaki sorulara odaklanmalıdır. 

• Birçok kişiyle birlikte durmak nasıl bir duyguydu? Sadece bir veya iki kişiyle birlikte durmak 

nasıldı? 

• Dört kelime bulmak zor mu oldu? Aklınıza daha fazla kelime mi geldi, yoksa sadece bir tane mi 

bulabildiniz? 

• Kimliğinizin güvensiz hale gelmesi sizi nasıl hissettirdi? • Bu güvensizlik, başkalarını dışlama 

eğiliminde olan daha yakın topluluklar (gruptaki diğer kişiler) aramaya nasıl yol açar? Bunu 

hissedebildiniz mi? 

• Kimlik, topluluk ve aşırılıkçılık nasıl bağlantılıdır? 
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• Çeşitlilik içeren ve başkalarını da kapsayan bir topluluğun kimliği ne olurdu? 

• Bu, bizim grubumuzda ne anlama gelir? 

Kolaylaştırma adımları (2) 

5. Son adım, kimliğin farklı yönlerinin fiziksel ve bedensel bir ifadesine ve deneyimine olanak tanır. 

Küçük gruplardan, yazılı kimlik kartlarından birini birlikte seçmeleri istenir. Kimliklerinin bir 

yönünü bedenleriyle birlikte ifade ederek "canlı bir resim" hazırlarlar. Olası gerilimleri, kopuşları 

ve soruları görselleştirmeye entegre etmeleri istenir. 

6. Genel oturumda her grup canlı resmini sunar. Bu gruptaki her katılımcı kendi pozisyonundan bir 

cümle paylaşır. 

Gruptaki diğerleri dışarıdan gözlemlerini paylaşır. Kabul edilirse, bir veya iki katılımcı canlı resme gidip 

daha iyi bir geleceğe doğru bir gelişimi temsil eden fiziksel bir değişim önerebilir. 

Yansıtma (2) 

Grup, bu bedensel deneyimden edinilen içgörüleri tartışıyor. Fiziksel görselleştirmeler kullanılarak başka 

bir içgörü türü var mıydı? Vücudumuz aktif vatandaş olmanın bir parçası nasıl olabilir? Kültürünüzde 

beden ve zihin arasındaki ilişki nedir? Bunu ülkenizde nasıl deneyimliyorsunuz? 

Hazırlık için arka plan materyali 

Kimlik Rehberi 

I. Kökenlerim, kimliğim ve kültürümle ilgili olarak kendimi dört kelimeyle şöyle tanımlıyorum: 

__________     __________     __________     __________      

II. Bu tanımla ilgili bir deneyimim __________. 

III. Lütfen dört kelimeden en önemlisini seçin __________. 

IV. a. __________ (en önemli kelime) olmanın sevdiğim bir yanı 

IV. b. __________ olmayı bazen zorlaştıran bir şey 
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A11. Demokrasi Üzerine Alıntılar 

Bu etkinlik, demokrasinin ne olduğuna dair birçok klasik ve güncel bakış açısını (olumlu ve zorlayıcı 

yönleriyle) tanıma ve ağ kurma fırsatı sunar. Demokrasi üzerine önemli düşünürleri tanıma fırsatı sunar 

ve ortak bir anlayış ve tartışmaya olan etkilerini geliştirme olanağı sağlar. Kavramın rasyonel ve tarihsel 

bir yansımasıdır. 

Amaç ve hedefler 

• Tarihsel ve güncel kişilikleri ve demokrasiye dair tartışmalı bakış açılarını tanımak 

• Demokrasinin işlevsel bir tanımının katılımcı bir şekilde geliştirilmesi 

• Demokrasinin tartışmalı ve her zaman tehlike altında olan bir kavram olduğunun farkına varmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Demokrasi üzerine basılı alıntılar 

• Yazı tahtası ve kâğıtlar 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14+ / 10 ila 30 katılımcı 

Süre: Soru sayısına ve yansıtma yoğunluğuna bağlı olarak 30 – 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Bu bilişsel etkinlik, (öznel) bir düşünür seçkisinin demokrasi ve siyaset üzerine ünlü alıntılarını 

sunar. Alıntılar, odadaki kağıtlara, yazarları görünmeyecek şekilde (arkaya katlanmış şekilde) 

dağıtılır. Katılımcılar, alıntıların hepsini okuyup tamamen katıldıkları veya tamamen reddettikleri 

bir alıntıyı seçme şansına sahiptir. 

2. Üç veya dört kişilik küçük gruplar halinde alıntılarını ve görüşlerini birbirlerine sunarlar; bu 

şekilde, temel tutumlar, değerler ve demokrasiyle ilgili deneyimler açıkça ortaya konur ve 

katılımcılar konuya odaklanarak biyografilerini bir araya getirebilirler. 

3. Son olarak her alt grup, bir yazı tahtası üzerinde demokrasi hakkında kısa bir çalışma tanımı 

geliştirir. Tanımın altına, bu tanımın demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmaya hazır olmak için 

ne anlama geldiğine dair 2 ila 3 madde yazar. 

Yansıtma 

Genel oturumda tanımlar sunulmaktadır. Aşağıdaki düşünme soruları, sonuçlar üzerine tartışmaya 

rehberlik edebilir: 

• Alıntılardan hangileri biliniyordu? Yazarlar hakkında sürprizler var mıydı? 

• Demokrasinin tanımı, demokrasiyi güçlü bir şekilde hayata geçirmeyi mümkün kılan, uyulması 

gereken bir reçete midir? 

• Demokrasi "yapılabilir" mi? Sadece beklemeli miyiz? 

• Demokrasinin ne olduğunu bilmek neden önemli? Demokratik olmak için bilgi önemli midir? 

• İnsanların eylemleri bilgiden daha mı önemlidir? İnsanların eylemlerini "kontrol etmek" ve 

demokratik kılmak için resmî kurumlara ve prosedürlere ihtiyacımız var mı? 

• Demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkarken vatandaşlar olarak rolümüz nedir? 

Hazırlık için arka plan materyali 

İşte demokrasi üzerine tarihten ve günümüzden uluslararası olarak seçilmiş birkaç alıntı. Hedef kitleye 

ve konuya bağlı olarak başka alıntılar da araştırılabilir. 

Katılımcı grubunun büyüklüğüne bağlı olarak 5 ila 15 alıntı arasından seçim yapın. 

Her alıntı kâğıda basılıp, yazarın adı görünmeyecek şekilde katlanmalıdır. 
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“Demokrasi, konuşmacıların aristokrasisinden başka bir şey değildir. Halk, demagoglar tarafından o 

kadar kolay etkilenir ki, hükümetin konuşma ve basın üzerinde kontrol uygulaması gerekir.” 

Thomas Hobbes, İngiliz filozofuydu. Hobbes, 1651 yılında yayınlanan Leviathan adlı kitabıyla tanınır. 

Bu kitapta, insanlara yönelik olumsuz görüşünü temel alarak, güç dengesini garanti altına alan sosyal 

sözleşme teorisinin etkili bir formülasyonunu ortaya koyar. Modern siyaset felsefesinin kurucularından 

biri olarak kabul edilir. 

“İnsanlar, daha önce de söylendiği gibi, doğaları gereği özgür, eşit ve bağımsızdırlar; hiç kimse kendi 

rızası olmadan bu durumdan çıkarılabilir ve başka birinin siyasi gücüne tabi tutulabilir.” 

John Locke, İngiliz filozof ve hekimdir. Aydınlanma döneminin en etkili düşünürlerinden biri olarak 

kabul edilir ve genellikle “liberalizmin babası” olarak bilinir. 

“Demokrasi, varlığını Hıristiyanlığa borçludur... Hıristiyanlık, tüm insanların doğuştan eşit olduğunu 

ilan etmiştir... Hıristiyanlık karşıtı bir demokrasi ya tiranlığa ya da anarşiye dönüşecek bir karikatür 

olacaktır.” 

Laczkóné Dr. Ágnes Tuka (1953, Budapeşte doğumlu) emekli üniversite profesörüdür. 

“Gerçek bir demokrasi hiç var olmamıştır ve asla var olmayacaktır, çünkü çoğunluğun yönetmesi ve 

azınlığın yönetilmesi doğal düzene aykırıdır.” 

Jean-Jacques Rousseau, Aydınlanma döneminin bir yazar, filozof, pedagog ve bestecisiydi. 18. 

yüzyıl sonlarında Avrupa'nın pedagojisi ve siyaset teorisi üzerinde büyük etkisi oldu, ancak etkisi 

günümüze kadar devam etmektedir. Fransız Devrimi'nin önemli öncülerinden biriydi. 

“Çoğunluk ile muhalefet arasında diyalog ve tartışma eksikliği, kurumlara olan güvenin daha da 

azalmasına yol açabilir.” 

Matteo Renzi, 2014-2016 yılları arasında İtalya başbakanlığı görevini yürüten ve o dönemde G7'nin 

en genç lideri olan İtalyan siyasetçidir. Floransa senatörü olarak görev yapmıştır. Renzi, 2013-2018 

yılları arasında Demokratik Parti sekreterliği görevini yürütmüş, 2017'de kısa bir ara vermiş ve 

2019'dan beri Italia Viva'nın lideri olarak görev yapmaktadır.  

“Demokrasi, iki kurt ve bir koyunun akşam yemeğinde ne yiyeceklerini tartışmaları anlamına gelir.” 

Thomas Jefferson, 1801'den 1809'a kadar Amerika Birleşik Devletleri'nin üçüncü başkanı, 

Bağımsızlık Bildirgesi'nin ana yazarı ve ABD'nin en etkili devlet teorisyenlerinden biridir. 

“Demokrat olmak, her şeyden önce korkmamaktır: muhalefetten, diğer dillerden, diğer ırklardan, 

devrimden, komplolardan, düşmanın bilinmeyen kötü niyetlerinden, düşmanca propagandadan, 

küçümsemeden ve genel olarak korkulduğu için gerçek tehlikeye dönüşen tüm hayali tehlikelerden 

korkmamaktır.”  

István Bibó (Budapeşte, 7 Ağustos 1911 - Budapeşte, 10 Mayıs 1979) Ölümünden sonra Széchenyi 

Ödülü sahibi, hukuk doktoru, politikacı, üniversite profesörü, yazar.  
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“Demokrasi teoride güzeldir; uygulamada ise bir yanılgıdır.” 

Benito Mussolini, 1922'deki Roma Yürüyüşü'nden 1943'te devrilene kadar Faşist İtalya'nın diktatörü 

olan İtalyan siyasetçi ve gazetecidir. Ayrıca, 1919'daki kuruluşundan 1945'teki idamına kadar İtalyan 

faşizminin Duce'siydi. Diktatör ve faşizmin kurucusu olarak Mussolini, iki savaş arası dönemde benzer 

hareketlerin uluslararası yayılmasını teşvik etti. 

"Demokrasi nedir? Diyalogda ‘Ben öyle düşünüyorum, benim fikrim şudur’ deme fırsatıdır. Ve diğer 

kişi ‘Ben öyle düşünmüyorum, benim fikrim farklı’ der. Ve herkes fikrini ifade eder ve sonunda, insanca 

mümkünse, gerçek üzerinde anlaşırlar. Demokrasinin anlamı budur. Ancak bir güç, tiranlığı ezip sonra 

da kendi destekçilerinin temsil ettiği güçten başka bir güç olmadığını ilan ederse, bu demokrasi 

değildir. Tiranlık, tiranlıkla tedavi edilemez." 

Sándor Márai, asıl adı Sándor Károly Henrik Márai Grosschmid Sándor (Kassa, 11 Nisan 1900 - San 

Diego, Kaliforniya, 21 Şubat 1989), Macar yazar, şair ve gazeteci. 

“Demokrasi, halkın halk tarafından yönetilmesidir.” 

Abraham Lincoln, 1861'den 1865'e kadar Amerika Birleşik Devletleri'nin 16. başkanıydı. 

“Devlet, aristokratlar ve kiliseye ait tüm bağımlı toprak mülkiyeti, tüm hakların ve tüm gücün ebedi 

kaynağı olan halka iade edilmelidir. Bu, ekonomik demokrasinin kalesidir.” 

Oskár Jászi (Nagykároly, 2 Mart 1875 - Oberlin, ABD, 13 Şubat 1957): yazar, politikacı, üniversite 

profesörü ve sosyolog. 

“Demokrasi, kan dökülmeden çatışmaları çözmek için bir dizi kuraldır (sözde oyun kuralları). Peki, bu 

kurallara sıkı sıkıya uymak dışında iyi demokratik yönetimi ne oluşturur?” 

Norberto Bobbio, İtalyan hukuk ve siyaset bilimci ve siyaset düşüncesi tarihçisiydi. Ayrıca La Stampa 

gazetesinde düzenli olarak yazılar yazıyordu. Bobbio, sosyal liberaldi ve 20. yüzyılın en büyük İtalyan 

entelektüellerinden biri olarak kabul edilir. 

“Anladığım kadarıyla demokrasi, en güçlüye ve en zayıfa eşit fırsatlar sunmalıdır.” 

Mohandas Karamchand Gandhi, Hintli bir avukat, direniş aktivisti, devrimci, yayıncı, ahlak 

öğretmeni, münzevi ve pasifistti. 

“Totaliter yönetimin ideal öznesi, ikna olmuş bir Nazi veya adanmış bir komünist değil, gerçek ile 

kurgu, doğru ile yanlış arasındaki ayrımın artık var olmadığı insanlardır.” 

Hannah Arendt, Alman-Amerikalı tarihçi ve filozof. 20. yüzyılın en etkili siyaset teorisyenlerinden biri. 

Totalitarizm üzerine çalışmaları İkinci Dünya Savaşı'nın ardından ortaya çıktı ve toplumsal güç 

paylaşımının kolektif eylemlerle mümkün olduğunu savundu. 
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“Avrupa ülkeleri [...] farklı ulusal tarihleri, farklı coğrafyaları, kültürel gelenekleri ve sembolleri vardır. 

Bu farklılıklara rağmen, birçok kişi Batı Hıristiyanlığı, Rönesans ve hümanizm, Reformasyon, 

Aydınlanma, kapitalizm ve kentsel gelişme, demokrasi ve hukukun üstünlüğü ile insan onurunun 

korunmasının ‘Avrupalılığımızın’ ortak temelleri olduğu konusunda hemfikirdir.” 

Dr. Habil. Koller Boglárka (1974, Budapeşte doğumlu) üniversite profesörüdür. 

“Demokrasinin dezavantajı, ona dürüst olanların ellerini bağlamasıdır; ancak dürüst olmayanlar için 

neredeyse her şeyi mümkün kılar.” 

Václav Havel, Çek romancı, insan hakları aktivisti ve politikacıydı. Komünist dönemde 

Çekoslovakya'nın önde gelen eleştirmenlerinden biriydi. Almanya-Çek Cumhuriyeti uzlaşmasının 

öncülerinden biridir. 

“Siyasi kaos, dilin çürümesiyle bağlantılıdır... muhtemelen sözel açıdan başlayarak bir miktar iyileşme 

sağlanabilir.” 

George Orwell, İngiliz romancı ve gazetecidir. Romanları “Hayvan Çiftliği” ve distopik kitabı “1984”, 

insanların dilini ve düşüncesini kontrol ederek totaliter uygulamaları canlı bir şekilde betimlemesi ile 

ünlüdür. 

“Demokrasi, halkın yönetimi, daha doğrusu, halkın, yani tüm sıradan insanların liderlerini seçme, 

onları kontrol etme ve gerekirse onları görevden alma konumunda olduğu bir siyasi sistemdir.” 

István Bibó (Budapeşte, 7 Ağustos 1911 - Budapeşte, 10 Mayıs 1979) Ölümünden sonra Széchenyi 

Ödülü sahibi, hukuk doktoru, politikacı, üniversite profesörü, yazar. 

“Bugün iktidarı sadece bir hükümetten diğerine devretmiyoruz, onu size, halka geri veriyoruz.” 

Donald John Trump, Amerikalı girişimci, eğlenceci ve politikacıdır. 2017'den 2021'e kadar Amerika 

Birleşik Devletleri'nin 45. başkanıydı. “The Trump Organization” adlı holdingin sahibidir ve 1971'den 

2017'ye kadar bu holdingi yönetmiştir. 

“Demokrasi ve hukukun üstünlüğü birbirine bağlıdır; birinin yokluğu diğerinin varlığını engeller.” 

László Trócsányi (1956, Budapeşte doğumlu) Macar hukukçu, avukat, diplomat ve üniversite 

profesörüdür. 

“Birbirimizi dinleyelim. Birbirimizi anlayalım. Birbirimizi görelim. Birbirimize saygı gösterelim. Siyaset, 

yoluna çıkan her şeyi yok eden şiddetli bir yangın olmak zorunda değildir. Ve hala aynı fikirde 

değilseniz, olsun. Demokrasi budur.” 

Joe Biden, Demokrat Parti'ye mensup bir ABD'li politikacıdır ve 2021'den beri Amerika Birleşik 

Devletleri'nin 46. başkanıdır. 2009'dan 2017'ye kadar Barack Obama hükümetinde başkan yardımcısı 

olarak görev yapmıştır. 
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“Demokrasimizin güçlü ve dirençli kalmasını, tüm vatandaşların hak ve özgürlüklerini korumayı 

sağlamalıyız.” 

Giorgia Meloni, Ekim 2022'den beri İtalya başbakanı olarak görev yapan İtalyan siyasetçidir ve bu 

görevi üstlenen ilk kadındır. 2014'ten beri sağcı ve aşırı sağcı İtalya Kardeşleri (FdI) partisini 

yönetmektedir. 2024'te Time dergisi tarafından dünyanın en etkili kişileri arasında gösterilmiştir. 

“En iyi yönetim şekli krallıktır. Krallığın yozlaşması ise en kötüsü olan tiranlıktır. Vasat anayasalar 

arasında demokrasi en katlanılabilir olanıdır.” 

Aristoteles, Yunan filozofuydu. Bilim teorisi, mantık, biyoloji, fizik, etik, devlet teorisi ve şiir teorisi gibi 

birçok disiplini kurmuş ve etkilemiştir. 

“Demokrasi, bu nedenle hem özgürlüğü hem de siyasi eşitliği sağlayan bir iktidar sistemi olarak da 

tanımlanabilir.” 

Mihály Bihari (1943, Budapeşte doğumlu) Széchenyi Ödülü sahibi Macar hukukçu, siyaset bilimci, 

üniversite profesörü ve siyaset bilimleri akademisyenidir. Macar siyaset bilimi eğitiminin 

organizatörlerinden biri olan Bihari, siyasi sistemler konusunda tanınmış bir araştırmacıdır. 

“Demokrasi sadece oy kullanma hakkı değil, onurlu bir yaşam sürme hakkıdır.” 

Naomi Klein, Kanadalı gazeteci, kapitalizm ve küreselleşme eleştirmeni ve siyasi aktivisttir. Küresel 

şirketlerin gelişimini eleştiren “No Logo” adlı kitabıyla tanınmıştır. 

“Liberal ve seküler devlet, kendi başına yaratamayacağı <etik> önkoşullar temelinde var olur. Bu, 

özgürlük uğruna aldığı büyük risktir.” 

Ernst-Wolfgang Böckenförde, Alman hukukçu ve Almanya Federal Anayasa Mahkemesi yargıcıydı. 

Freiburg Üniversitesi'nde profesördü. Geçmişteki sosyal sermayeye güvenmek zorunda olan ancak 

bunu yeniden yaratamayan liberal devletin temel ikilemini gösteren bu sözüyle ünlendi. 

“Demokrasi, gelecek için bir vaattir.” 

Jacques Derrida, Fransız filozof, dekonstrüksiyon felsefesinin kurucularından ve ana 

temsilcilerinden biriydi. Eserleri, 20. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa ve ABD'deki felsefe ve edebiyat 

teorisini büyük ölçüde etkiledi. Diğer sistemlerin aksine, demokrasiyi açık bir gelecekle uzlaşmaya 

çalışmak olarak görür – bu nedenle demokrasi asla tamamlanmaz veya sona ermez. 

“Demokraside iktidarın yeri boştur.” 

Claude Lefort, Fransız filozof ve aktivistti. Yazıları totalitarizmi ve bunun insan ilişkilerine etkisini 

inceler. Buna karşın, demokrasiyi çeşitliliği kurumsallaştıran ve iktidarın tek bir yerde yoğunlaşmadığı 

bir sistem olarak görür. Sosyal hareketleri bu tür bir demokrasiye önemli bir katkı olarak değerlendirir.  
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“Demokrasi hava gibidir, içinde yaşadığımızı doğal kabul ettiğimiz için farkına varmayız...” 

László Trócsányi (1956, Budapeşte doğumlu) Macar hukukçu, avukat, diplomat ve üniversite 

profesörüdür. 

“Tarih, insanlık olaylarının neden ve sonuçlarını inceleyen bilimdir ve demokrasi, insanların 

doğalarının kanunlarına göre kendilerini yönetmelerine olanak tanıyan sistemdir.” 

Giambattista Vico (1668 doğumlu), İtalyan Aydınlanma döneminde yaşamış İtalyan filozof, tarihçi ve 

hukukçudur. Modern rasyonalizmin yayılması ve gelişmesini insan yaşamı için pratik olmadığı 

gerekçesiyle eleştirmiştir, bu nedenle tarihteki ilk Aydınlanma karşıtı figürlerden biri olarak kabul edilir. 

"Kendi başına özgürlük kazanmayan hiçbir ulus özgürlüğü hak etmez veya uzun süre koruyamaz. 

Devrimler halk tarafından ve halk için yapılmalıdır." 

Giuseppe Mazzini (1805 doğumlu), İtalyan bir politikacı, gazeteci ve İtalya'nın birleşmesi 

(Risorgimento) için mücadele eden bir aktivistti ve İtalyan devrimci hareketinin öncüsüydü. Onun 

çabaları, bağımsız ve birleşik İtalya'nın kurulmasına yardımcı oldu. Mazzini'nin düşünceleri, İtalyan 

ve Avrupa cumhuriyetçi hareketleri üzerinde çok önemli bir etkiye sahipti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

38 

 

Açı B: Çatışmalar ve İkilemlerle Başa Çıkma 

Bu açı, değerlerle ilgilenmeye devam eder ve bunları, çeşitliliğin hâkim olduğu bir dünyada yaşadığımız 

gerçeğiyle ilişkilendirir. Katılımcıları birbirleriyle küçük çatışmalara sokan etkinlikler kullanılabilir. Bunun 

üzerine, temel demokratik ikilemleri kabul etmenin önemi gösterilir. Demokrasi karşıtı söylemlere bu 

açıdan bakmak, ‘doğru ya da yanlış’ ötesinde, onlarla uygun şekilde başa çıkmaya hazırlar. 
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B1. İdeal Aktif Vatandaş ve Politikacı 

Katılımcılar, aktif bir vatandaş ve aktif bir politikacı olma vizyonlarını eleştirel bir şekilde yansıtırlar. 

'İdealleri' ve gerçekçi olarak neyi başarmak istediklerini tartışırlar. Demokraside sorumluluk almanın ne 

anlama geldiğine dair farklı ideallere ve vizyonlara saygı duymayı anlarlar. Ayrıca, bireysel çıkarların 

ötesinde, çeşitlilik gösteren bir toplumda demokrasi karşıtı söylemlerle yüzleşmenin ne anlama geldiğini 

tartışırlar. 

Amaç ve hedefler 

• Genellikle politikacılara atfedilen ideallerin sorumluluğunu üstlenmek 

• Demokrasi bağlamında (mutlak) ideallerin eleştirel bir şekilde incelenmesi 

• Demokrasi karşıtı söylemlerle yüzleşmek için vatandaşların ihtiyaç duyduğu beceriler üzerine 

düşünmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Büyük kâğıt parçaları 

• Renkli kalem setleri 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 8 - 20 / 10 ila 15 katılımcı 

Süre: 30 – 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılar beş kişilik gruplara ayrılır. Grupların yarısı ‘ideal aktif vatandaş’ın nasıl olması 

gerektiğini tartışırken, diğer yarısı "ideal politikacı" ve hangi özelliklere sahip olması gerektiği 

üzerine bir tartışmaya liderlik eder. 

2. Her iki gruptan da bu kişiyi büyük bir kâğıda çizmeleri istenir. Bu noktada akıl odaklı düşünmeyi 

ve yaratıcılığın ön plana çıkmasını önlemek için kelimeler yerine sadece semboller ve çizimler 

kullanmaları gerekir. 

3. Her grup resmini genel oturumda sunar ve diğer katılımcılar ideali daha iyi anlamak için sorular 

sorabilirler. 

Yansıtma (1) 

Genel oturumda katılımcılar, resimlerini ülkelerindeki durumla ilişkilendirerek ve bireysel çıkarların 

ötesinde çeşitlilik için sorumluluk almanın ne anlama geldiğini tartışırlar. 

• Aktif bir vatandaş, bir politikacı için pazarlık konusu olmayan en temel özellikler nelerdir? 

Resminizin en önemli kısmı nedir? 

• Resimler arasında ortak özellikler var mı? Resimler arasında çelişkiler görüyor musunuz? 

• Aktif bir vatandaş ile politika yapan biri arasında farklılıklar veya gerilimler görüyor musunuz? 

• Böyle bir ideal var mı? Var olmalı mı yoksa bir idol haline gelebilir mi? 

• Bir birey böyle bir şekilde var olabilir mi? (Katılımcı) bir kolektifle ilişkisi nedir? Toplumdaki 

demokrasi karşıtı söylemlerle yüzleşmek için hangi sorumluluğu vardır ve bu sorumluluğun sınırı 

nedir? 

• Bu ideali temsil eden gerçek kişileri (vatandaşları veya politikacıları) tanıyor musunuz? 

Yansıtma (2) 

Katılımcılar, hangi durumlarda aktif bir vatandaş olarak hareket ettiklerini ve demokrasi karşıtı 

söylemlerle daha etkili bir şekilde başa çıkmak için hangi özellik ve becerilerden hala yoksun olduklarını 

ikili gruplar halinde değerlendirirler. 
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Genel oturumda her çift, diğerinin görüşlerini sunar. Eğitmenler, mevcut ve eksik becerilerin bir listesini 

görselleştirir. Böylece, grubun mevcut kaynakları daha iyi kullanılabilir ve sonraki etkinlikler, çatışmalarla 

başa çıkma ve demokrasi karşıtı söylemlerle mücadele etme ihtiyaçlarını iyileştirmeye odaklanabilir. 

B2. Eksikliklerden Aktif Vatandaşlığa 

Bu etkinlik, katılımcıların aktif vatandaş ve politikacı idealini, gerçekliğin olumlu yönleri yerine 

olumsuzluklarına odaklanma eğilimimizi inceleyerek yansıtmalarına olanak tanır. A8 ve B1 etkinliklerini 

birleştirir: Katılımcılar, eksiklik odaklı düşüncenin demokratik katılımı nasıl engelleyebileceğini analiz 

edecek, ardından proaktif sivil katılım vizyonunu iş birliği içinde oluşturacak ve kendi rolleri ve becerileri 

üzerine düşüneceklerdir. 

Amaç ve hedefler 

• Eksik odaklı bir bakış açısının demokratik zorluklarla yapıcı etkileşimi nasıl sınırlayabileceğini 

anlamak 

• Mevcut güçlü yönleri olumlu değişimin temeli olarak belirleyen takdir edici bir bakış açısı 

geliştirmek 

• Aktif vatandaşlık ve siyasi katılım konusundaki kişisel idealler üzerine eleştirel bir şekilde 

düşünmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Beyaz tahta 

• Kalem kalemleri (çeşitli renklerde) 

• Büyük kağıtlar (her grup için 2-3 adet) 

• Çizim malzemeleri (kalem kalemler, renkli kalemler) 

• Yönlendirici sorular içeren çalışma kağıtları (takdir edici keşif için) 

• Tükenmez kalemler veya kurşun kalemler 

• Yapışkan notlar • Lego® Serious Play® tuğlaları (isteğe bağlı) 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ (Yetişkin öğrencilere uyarlanabilir) / 10 – 30 katılımcı 

Süre: 50 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Giriş - Açık Mercek: 

Aşağıdaki hesaplama alıştırmasını, her hesaplama için farklı renkler kullanarak bir beyaz tahta üzerinde 

sunun. 

9 – 7 = 2 8 – 5 = 3 

3 + 8 = 11 4 + 5 = 10 

1 x 7 = 7 2 x 6 = 12 

9 : 3 = 21 2 : 3 = 4 

Katılımcılara ne fark ettiklerini sorun. Doğru hesaplamalar yerine yanlış sonuçlara ve kalıplara 

odaklanma eğilimlerini fark etmeleri için onlara rehberlik edin. 

"Yarı dolu/yarı boş" metaforunu tanıtın ve açık odaklı bir bakış açısının demokratik bağlamlarda olumlu 

değişim potansiyelini görme yeteneğimizi nasıl sınırlayabileceğini açıklayın. 

Açık odaklı görüşleri güçlendirmede medyanın, siyasetin ve toplumsal düşüncenin etkisini tartışın. 

2. Takdir Edici Keşif: İdeal Vatandaş Vizyonu: 



 

41 

 

Katılımcıları çiftlere ayırın. Verilen çalışma sayfasını kullanarak katılımcılar, ideal aktif vatandaşın 

nelerden oluştuğuna dair ‘değerlendirici bir keşif’ (bkz. Cooperrider ve ark. 2008 ve Wenzel ve ark. 2009) 

gerçekleştirirler. 

 

İsterseniz, katılımcıları önce bireysel olarak ideal aktif vatandaşlarını oluşturmaya davet etmek için 

Lego® Serious Play® tuğlalarını kullanabilirsiniz. 

3. Grup Oluşturma: İdeal Vatandaş/Politikacı: 

Katılımcıları beş kişilik gruplara ayırın. Grupların yarısı, yalnızca çizimler ve semboller kullanarak "ideal 

aktif vatandaş"ın, diğer yarısı ise "ideal politikacı"nın görsel bir temsilini oluşturur. Her grup, sembolizmini 

açıklayarak görsel temsilini genel kurula sunar. 

İsterseniz, katılımcıları ideal aktif vatandaş ve ideal politikacının ortak bir modelini oluşturmaya davet 

etmek için Lego® Serious Play® parçalarını kullanabilirsiniz. Grup önce iki model üzerinde kendi 

kendine düşünür, temsil edilen temel özellikleri, güçlü/zayıf yönleri, bağlantıları ve zıtlıkları karşılaştırır. 

Yansıtma 

Sunulan görsellerin temel özellikleri hakkında genel bir tartışmayı kolaylaştırın: 

• Aktif bir vatandaş/politikacının tartışılmaz özellikleri nelerdir? 

• İmgeler arasında ortak noktalar veya çelişkiler var mı? 

• Vatandaş ve politikacı rolleri nasıl farklılık gösteriyor? 

• Böyle bir ideal var mı, yoksa olmalı mı? 

• Bireyin bir kolektif içindeki rolü nedir? 

• Bu ideali gerçekte kim temsil ediyor? 

Lego® ile gruplar arasında karşılaştırılabilen modeller üzerinde tartışmalar yapılır ve yukarıdaki sorular 

ve ötesinde düşünceler yönlendirilebilir. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Takdir Edici Keşif: İkili Çalışma İçin Rehber Sorular 

Aşağıdaki çalışma sayfası bir oryantasyon sağlar ve eğitimdeki belirli konuya, hedef gruba ve yaş 
aralığına göre uyarlanmalıdır. Çalışma sayfası şu konularda sorular içermelidir: Sivil katılım için kişisel 
motivasyonlar. Başarılı sivil eylem veya girişim örnekleri. İdeal aktif bir vatandaşın temel nitelikleri ve 
değerleri. İdeal aktif bir vatandaş vizyonları. 

 

İdeal aktif vatandaş 

Takdir Edici Keşif 

Güçlü bir demokrasiye olan desteğinizi göstermek için lütfen partnerinize zenginleştirici deneyimler 
sorun. Bilgi toplayan bir analist gibi sormayın. En iyi hikayeleri duymak istiyorsunuz! Heyecan verici 
ifadelere ve metaforlara dikkat edin ve bunları yazın. Mülakat partnerinize düşünmesi ve faydalı 
sorular sorarak onu desteklemesi için zaman tanıyın. 

 
1. Motivasyon: Aktif bir vatandaş olmak için kişisel motivasyonunuz nedir? 
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2. Öne Çıkanlar: Başarılı sivil eylem veya girişimlerde bulunduğunuzu veya bunlara katkıda 

bulunduğunuzu hatırlıyor musunuz? 

3. Başarı: Sizce ideal aktif bir vatandaşın bazı önemli temel nitelikleri ve değerleri nelerdir? 

4. İdeal aktif bir vatandaş için vizyonunuz ne olurdu? 

İdeal bir vatandaş nasıl olmalıdır? Lütfen aşağıdaki tabloyu doldurun. 

İdeal vatandaşın 
harekete geçme 
motivasyonları 

Başarılı sivil 
eylem veya 
girişimlerin bazı 
pratik örnekleri 

İdeal aktif 
vatandaşın 
temel nitelikleri 

İdeal aktif 
vatandaşın 
temel değerleri 

Özetle: İdeal 
vatandaşınız 
nasıl olmalı? 
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B3. Lego® ile Aktif Vatandaş Yaratmak 

Bu etkinlik, aktif vatandaşlık idealini ikilem karesine (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile karşılaştırın) 

göre test etmeyi amaçlamaktadır. Etkinlik, önceki B2 etkinliğinin sonuçlarına dayanmaktadır. 

Katılımcıları idealize etme üzerine düşünmeye ve ikilemlere ortak çözümler bulmak ve vatandaşlar 

olarak ilgili somut eylemler gerçekleştirmek gibi yararlı faaliyetlere odaklanmaya teşvik eder. Sonunda, 

Aktif Vatandaşlığın yeni bir versiyonu oluşturulur. 

Amaç ve hedefler 

• Aktif vatandaşlığın idealleştirilmesinin etkileri üzerine eleştirel bir bakış açısı 

• Olumlu değişime doğru nasıl çalışılacağını anlamak, katılıktan kaçınmak ve somut eylemlerde 

değeri fark etmek 

• Kazanmak veya kaybetmenin ötesinde, toplumsal ikilemlere iş birliği içinde çözüm bulmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Lego® Serious Play® 

• Kâğıt sayfalar üzerinde birçok boş değer şeması 

• Önceki B2 etkinliğinden vatandaş/politikacı ideallerini içeren kağıtlar 

• Tükenmez kalemler veya kurşun kalemler 

• Yapışkan notlar 

• Büyük bir Aktif Vatandaş çizimi 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ (Yetişkin öğrencilere uyarlanabilir) / 15 ila 30 katılımcı 

Süre: 50 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Her katılımcıya boş bir değer karesi (Schulz von Thun 2008 ve 2023'ü karşılaştırın) ve ideal 

vatandaş/politikacı kağıtlarından birini dağıtın. 

2. Her katılımcının bu ideal değer üzerine bir Lego® modeli oluşturması için beş dakikası vardır. 

Model hazır olduğunda, karelerinin sol üst köşesine koymalarını isteyin. 

3. Her katılımcının, pozitif değere karşı negatif değer içeren bir Lego® modeli oluşturması için 2 

dakikası vardır ve bunu karelerinin sağ alt köşesine koyarlar. 

4. Onlardan, pozitif değerin mutlak değer olarak alınması için abartılması durumunda ne olacağına 

dair 2 dakika içinde bir model oluşturmalarını isteyin. Modeli karelerinin sol alt köşesine, pozitif 

değerin altına koyarlar. 

5. Son değeri bulmak için katılımcılardan 2 dakika içinde son değerin pozitif karşı değerinin bir 

Lego® modelini inşa etmelerini ve kâğıdın sağ üst köşesine koymalarını isteyin (örneğin esnek; 

süreç odaklı, açık sözlü). 

6. Genel oturumda, her katılımcı kartta yazılı özelliği olan ilk modeli sunar. Diğer modelleri grubun 

geri kalanına gösterirler. Diğerleri, ikilem karesine ve tekil modellere göre hangi özelliklerin 

temsil edildiğini bulmalıdır. 
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7. Genel oturumda, özelliklerden bazılarını inceleyin ve ilgili ikilemlere bir çözüm bulmaya çalışın. 

Katılımcılar konuşurken, eğitmen çözümleri yapışkan notlara yazar ve büyük Aktif Vatandaş 

çizimine yapıştırır. 

Yansıtma 

Kişisel Beceriler ve Eylem: Katılımcılardan aktif vatandaşlık deneyimlerini yansıtmalarını ve 

deneyimlerinin belirlenen aktif vatandaş özellikleriyle bağlantılı olup olmadığını belirlemelerini isteyin. 

Çiftler, genel oturumda görüşlerini paylaşır ve bireylerin bu özellikleri günlük yaşamlarında 

somutlaştırmak için atabilecekleri somut adımları öğrenirler. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Bu etkinlik, demokrasinin ikiliği fikrini aşağıdaki değer karesi aracılığıyla kullanır (Schulz von Thun 2008 

ve 2023'ü karşılaştırın). Değer karesi hakkında daha fazla bilgi, bu eğitim kılavuzuna eşlik eden 

Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın Derinleştirilmesi’nin Sosyo-politik Arkaplan 

bölümünde bulunabilir. 

 

Boş bir yazı tahtası kağıdına Aktif Vatandaşı temsil eden bir çizim hazırlayın (bu çizim, etkinlik 

sonucunda ortaya çıkan tüm özellikleri bir araya getireceğinden hepsine yetecek kadar büyük olmalıdır). 
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B4. Benim ve Bizim Evimiz Avrupa 

Katılımcılar, “Evim Avrupa” (LpB NRW 2024'ten uyarlanmıştır) teması altında, ortak Avrupa fikirlerini 

büyük kağıtlara çizerler. Grup posterleri arasındaki benzerlikler ve farklılıklar tartışılır. 

Amaç ve hedefler 

• Avrupa kimliğini somut bir şekilde yansıtmak için bir ev sembolünü kullanmak 

• Farklı değerler üzerinde müzakere etmek, bunlara katlanmak ve bunların Avrupa ile ne ilgisi 

olduğunu öğrenmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Büyük ve küçük kağıtlar 

• Kalemler 

• Yazı tahtası kağıtları 

• Lego® parçaları (isteğe bağlı) 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 12 - 20 / 15 - 30 katılımcı 

Süre: 45 – 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Dört ila yedi öğrenciden oluşan küçük gruplar oluşturulur. Her gruba büyük bir kâğıt verilir ve 

her gruptan bir evin taslağı, temeli, çatısı ve katılımcı sayısı kadar odası çizilir. Konuya ve gruba 

uygun bir soru veya genel bir tema oluşturulur, örneğin: "Evim Avrupa - Avrupa benim için ne 

ifade ediyor?". Katılımcılar şimdi kendi odalarına "Avrupa benim için ne ifade ediyor?" sorusuna 

verdikleri kişisel çağrışımları ve cevapları yazarak başlarlar. 

2. Bir sonraki adımda, grup ortak noktaları elemeli ve bunlar evin temelini oluşturmalıdır. Çatı, 

grubun Avrupa hakkındaki ortak vizyonlarıyla doldurulur. Küçük gruplar “Avrupa Evimiz” 

posterlerini genel oturumda sunar ve posterlerini grup odasına asarlar. Son olarak, grup 

posterleri arasındaki benzerlikler ve farklılıklar tartışılır. Dikkat çekici olan nedir? 

Varyasyon (1) 

Her katılımcı büyük bir kâğıt alır ve üzerine -sadece kendileri için- 20 dakika içinde "Evim Avrupa - 

Avrupa benim için nedir ve nasıl olmalıdır?" ana başlığı altında somut bir Avrupa fikri çizer. Başlangıçta 

başka bir görev belirtilmez. Ardından iki katılımcıya küçük bir kâğıt (DIN A3) verilir ve bir ekip olarak, 15 

dakika içinde ortak bir Avrupa resminde kendi görüşlerine göre en önemli ilk imgeleri özetleme görevi 

verilir. Üçüncü turda, iki çift bir takıma dönüşür. Birlikte, ortak bir ev için sonuçlarını DIN A4 boyutunda 

bir kâğıda aktarmak için 10 dakikaları vardır. Son olarak, olası bir son turda, katılımcılardan veya 4 çiftten 

aynı işlemi yarım A4 boyutunda bir kâğıda çizmeleri istenir (süreye ve katılımcı sayısına bağlı olarak, 

tüm insanları bir kâğıda çizmek de mümkündür). 

Varyasyon (2) 

Aynı adımları izleyerek, katılımcılardan Lego® parçalarıyla modellerini inşa etmelerini, her bir modelin 

hikayesini paylaşmalarını, ardından ikili ve daha büyük bir ekip halinde takip etmelerini ve bireysel 

modellerde yer alan parçaları kullanarak paylaşılan modelleri anlatmalarını ve nihai düşünceyi bu 

parçalara dayandırmalarını isteyerek de bir varyasyon yapılabilir. 
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Yansıtma 

Katılımcılar, farklı çıkarları müzakere edip uzlaştırırken yaşadıkları zorlukları anlatıyor ve yazdıkları 

noktaların Avrupa ile ne ilgisi olduğunu analiz ederler. Yazdıklarıyla bağlantılı günlük deneyimlerini 

paylaşıyorlar ve Avrupa kimliğini güçlendirme olanaklarını araştırırlar. 

B5. Ben Buradayım: Kendimizi Toplumumuza Katıyoruz 

Katılımcılar, topluluklarının bir parçası olarak kimlikleriyle kendilerini görselleştirecekler. Bu etkinlik, A9 

ve A10 etkinliklerini birleştiriyor: Kişisel kimliklerini burada ve şimdi (zaman ve mekâna göre 

değişebileceğinin bilincinde olarak) yansıtarak, toplumdaki konumlarını fiziksel olarak temsil edecekler 

ve bunun bağlantı kurma, tatmin edici ve rahat bir yaşam sürme ve zihinsel olarak sağlıklı olma 

olasılıkları üzerindeki sonuçlarını düşünecekler. 

Amaç ve hedefler 

• Burada ve şimdi öz kimliğin içsel yönlerini ve bunların bir topluluk içinde yaşama üzerindeki 

etkilerini düşünmek 

• Toplumdaki konumumuz ile iyi bir yaşam sürme ve diğer vatandaşlarla bağlantı kurma 

olasılığımız arasındaki bağlantı konusunda farkındalık geliştirmek 

• Bazı dışlanma koşullarında ve konumlarında demokrasi karşıtı söylemlerin neden daha kolay 

bulunabildiğini anlamak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Her katılımcı için 4 boş kâğıt 

• Kalemler ve kurşun kalemler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16 – 30 / 10 ila 20 katılımcı 

Süre: 30 dakika 

Kolaylaştırma adımları (1) 

1. Ortak değerleri bulma 

Her katılımcıya 4 kâğıt verin. Onlardan, kendileri için önemli olan en az dört değeri farklı kağıtlara 

yazmalarını isteyin. 

2. Eğitmen tüm kelimeleri toplar ve odanın ortasına, yere koyar. Katılımcılar kartların etrafında bir 

daire oluştururlar.  

Eğitmen tek tek kelimeleri okur ve katılımcılardan, o kelimeyle özdeşleşirlerse (yazdıkları kelime olmasa 

bile) bir süre ayağa kalkmalarını ister. Bu şekilde, kimin hangi değerlerle özdeşleştiği, hangi durumlarda 

çok sayıda, hangilerinde ise sadece birkaç kişinin ayağa kalktığı görünür hale gelir. Böylece grup üyeleri 

arasında yeni bağlantılar ve farklılıklar görülebilir. 

3. Genel oturumda şu sorular sorulur: 

• Hangi değerleri kendinize daha yakın hissediyorsunuz? Savunduğunuz değerlerle 

özdeşleştiğinizi onaylıyor musunuz? 

• Birçok kişiyle birlikte olmak nasıl bir duyguydu? Sadece bir veya iki kişiyle birlikte olmak nasıldı? 

• Dört değer bulmak zor muydu? Aklınıza daha birçok şey mi geldi, yoksa sadece bir tane mi? 

• Odadaki en yaygın değerler hangileri? Bunları nasıl hayata geçirebiliriz? - Ortak yansıtma 

Kolaylaştırma adımları (2) 
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1. Canlı resim: Katılımcıları küçük gruplara ayırın. Her biri kartlarla ilgili değerlerden birini seçip, o 

kartın özelliklerini bedenleriyle birlikte ifade ederek "canlı bir resim"de temsil etmelidir. Olası 

gerilimleri, kopuşları ve ikilemleri bütünleştirmelidirler. 

2. Genel oturumda her grup canlı resmini sunar. Bu gruptaki her katılımcı kendi pozisyonundan bir 

cümle paylaşır. Gruptaki diğerleri dışarıdan gözlemlerini paylaşır. Kabul edilirse, bir veya iki 

katılımcı canlı resme gidip kavramı daha da geliştirmek için fiziksel bir değişiklik önerebilir. 

Kolaylaştırma adımları (3) 

Neredeyim? Bir sandalyeyi, diğer sandalyelerden oluşan bir çemberin ortasına yerleştirin. 

Katılımcılara, sandalyenin topluluğun merkezini, çemberin de sınırlarını temsil ettiğini açıklayın: 

İnsanların o sandalyeye göre aldıkları pozisyona (ortada, ortada değil, çemberin içinde veya tamamen 

dışında) dayanarak, aktif ve topluluğun tamamen içinde olduklarını, az çok dışarıda veya tamamen 

dışarıda olduklarını, tıpkı (henüz) başkalarıyla bağlantısı olmayan bir gözlemci gibi olduklarını açıklayın.  

Tüm katılımcılar ayağa kalkıp buna göre konumlanmaya davet edilir. Bu şekilde, aidiyet farklılıkları 

görünür hale gelir. 

Yansıtma 

Eğitmen, bazı yönlendirici sorularla ifadeleri toplar. Örneğin: 

• Bulunduğunuz yerde kendinizi rahat hissediyor musunuz? Pozisyonunuzu değiştirmek ister 

misiniz? 

• Ortada dururken nasıl hissediyorsunuz? Oraya ulaşmanızı sağlayan neydi? 

• Dışarıdakileri görebiliyor musunuz, orada birçok/birkaç kişi görmek sizi şaşırttı mı? 

• Neden dışarıdasınız? Bu da genel bir bakış için iyi bir pozisyon mu? 

• Dışarıdan, ortada bir veya iki kişi tanıyor musunuz? 

• Mevcut pozisyonunuzun avantajları nelerdir? 

• Bu grupta rahat bir pozisyon bulmak için birbirimize nasıl yardımcı olabiliriz? 

• Pozisyonunuzu değiştirmek isterseniz, bu grup veya daha geniş topluluk içinde kişisel bir köprü 

kurucu olarak size kim yardımcı olabilir? 

• Daha fazla ortada olmak ister miydiniz? Engeller nelerdir, hangi yardıma ihtiyacınız olur? 

• Başkalarını ortaya yaklaşmaya nasıl davet edebilirsiniz? 

• Aktif vatandaşların tam olarak entegre olması gerekiyor mu? 

• Toplulukta halihazırda yaşayanlarla ilişkiniz nedir? 

• Bu yönlerden birbirinizi nasıl destekleyebilirsiniz? Tüm kaynaklarımızı ve güçlerimizi kullanarak 

farklı ama rahat pozisyonlara sahip demokratik bir topluluk inşa etmek için bu grupla nasıl 

başlayabiliriz? 

Son soru: 1. Aşamada belirlediğimiz değerler doğrultusunda nasıl hareket edebileceğimizi 

düşünüyorsunuz? 

Varyasyon (2) 

Lego® Serious Play® tuğlalarını kullanın. Aşama 1 ve 2 şu şekilde olur: 

• Katılımcıları, kendileri için önemli olan şeylerin modelini (bireysel olarak) oluşturmaya davet 

edin. Onlara sorun: Sizin için en az 4 temel değer hangileridir? 

• Paylaşım modelleri: Her birey, modelinin hikayesini diğerleriyle paylaşır. Herkes değerleri 

yapışkan notlara yazar ve ardından modelinin yanına koyar. 

• Modellere sorular yerleştirilir. 

• Temsil edilen değerler, bağlantılar ve düşünceler üzerine ortak düşünceler paylaşılır. 
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• Tüm katılımcılar, temsil edilen değerlerin birbirine bağlı ve dahil edildiği ortak bir model 

oluşturmak için birlikte çalışır (15'ten fazla kişi varsa, katılımcıları daha küçük gruplara 

ayırmanız önerilir). Grubun değerlerinin ortak modelinde, kişiler arasındaki bağlantılar belirgin 

ve somut hale gelir. 

• Hangi engeller bu değerlerin hayata geçirilmesini/uygulanmasını/geliştirilmesini sınırlayabilir? 

Bunu ne teşvik edebilir? İnsanlar yeni bir model aracılığıyla cevaplarını oluşturabilir, birlikte 

paylaşabilir ve düşünebilirler. 

 

B6. Değer Müzayedesi 

Bu etkinlik, değerlerin ekonomik bir değere sahip olup olmadığı ve tüm değerler mevcut olmadığında 

kıtlıkla nasıl başa çıkılacağı üzerine bir düşünme sürecidir. Katılımcılar, değerlere kurgusal para 

yatırabilecekleri ve pazarlık yapabilecekleri bir değerler pazarına girerler. 

Amaç ve hedefler 

• Farklı değerlere ekonomik değer atfetmeye çalışmak 

• Çeşitli değerlerle uğraşırken kıtlık durumunu fark etmek 

• Ekonomik ve ekonomik olmayan değerler üzerine düşünmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Kâğıda basılmış değerler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16-20 / 8-15 katılımcı 

Süre: 30 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Grubu ikişerli gruplara ayırın ve şu görevi açıklayın: Şu anda bir açık artırmadasınız ve açık 

artırma için 30 değer var (arka plan materyaline bakın). Değerleri yere kâğıt parçalarına yazın. 

2. Her grup, değer açık artırması için 1.000 Avro değerinde hayali para (madeni para/kâğıt) alır. 

Her grup, değer başına ne kadar vermek istediğini tartışır (bireysel grup görüşmeleri).  

Kendilerine şu soruları sormalılar (gözlerinde canlandırmalılar): 

• Bir değer ne kadar eder? 

• Dağılımı ve stratejisi nedir? 

• Açık artırma piyasasında birçok değer var! 

• Hangi değerlere sahip olmak istiyoruz?  

Önceden tartışmalar yapılır. 

3. Daha sonra her grup bir açık artırmacı seçer. Şimdi açık artırma başlar. 10 Avro/madeni para ile 

açık artırma başlar. 10, 20, 30, 40, 50 

"Birinci, ikinci ve üçüncü için ... değeri xyz grubuna gider". 

Her turdan sonra, kalan tutar her grup tarafından yazılmalıdır. 

Yansıtma 

Sorular öncelikle müzayede sürecine odaklanmalı, ardından demokrasi ve piyasa ekonomisi sorularıyla 

birleştirilmelidir. 

• Zirve neydi? 
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• Değer gerçekten buna değdi mi? 

• Şimdi değere sahip misiniz, üzerindeki iddianız nedir? 

• Hangi değerlerin neredeyse hiç maliyeti yok? 

• Onlara gerçekten ihtiyacınız var mı? 

• "Benim" değerime ulaşmak mümkün olmasaydı nasıl olurdu? 

• Demokratik değerler ekonomik bir oyunun parçası haline gelirse ne olur? 

• Günlük hayatımızda değerlerin "bedelinin ödendiğini" nerede görüyoruz? 

• Günlük hayatımızda değerlerin ne zaman olumlu ne zaman olumsuz sonuçları olur? 

Hazırlık için arka plan materyali 

Açık attırmada kullanılabilecek değerler: 

İnanç özgürlüğü Seçim özgürlüğü Özgürlük 

Özgürlük Eşitlik Kişisel mülkiyet 

Din özgürlüğü Vatandaşlık Oy hakkı 

Yaşam hakkı Azınlık hakları Toplumsal sözleşme 

Adalet Bilgi edinme hakkı Ortak yarar 

Çeşitlilik/Farklıklar Gerçek Kapsayıcılık 

Vatandaşların katılımı Şeffaflık Hesap verebilirlik 

İnsan hakları Özgür ve adil seçimler Hoşgörü 

Seçim sonuçlarını kabul etme Vatanseverlik Güçler ayrılığı 

Yargının bağımsızlığı 
Özgür, bağımsız ve çoğulcu 

medya 
İfade ve düşünce özgürlüğü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

50 

 

 

 

 

 

B7. Çatışan Değerler 

Bu etkinlik, katılımcıların sundukları önemli demokrasi değerleri ile bu değerleri gerçekleştirirken dahil 

oldukları süreçler arasında bir bağlantı kurmaktadır. Böylece, demokrasinin sonuç odaklılığı ve süreç 

odaklılığı ele alınacak ve demokrasinin içerdiği çatışmalar analiz edilecektir. Bu, demokrasiyi 

savunurken doğru ve yanlışın, iyi ve kötünün ötesine bakmayı sağlayan bir tutuma olanak tanır. 

Amaç ve hedefler 

• Değerlere ilişkin iddiayı eğitim grubundaki gerçek süreçle ilişkilendirmek 

• Uygulamada rasyonel kararlar ve eylemler arasındaki çatışmaları fark etmek 

• Günlük gerçeklikte popülizm ve aşırılığın dinamik ve duygusal doğasını anlamak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Kalemler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 8 ila 15 katılımcı 

Süre: 30 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılardan demokrasinin önemli değerlerini tek tek bir kâğıda yazmalarını isteyin. 

Topladıkları değerlerle ilgili bir önem aralığı oluşturmalarını sağlayın. 

2. Daha sonra her biri 4-5 katılımcıdan oluşan gruplara ayrılacaklar. Demokrasinin en önemli beş 

yönünü belirlemek için belirli bir süre verilecek ve bunları kağıtlara yazacaklar. 

3. Grupların sonuçları görselleştirilecek ve genel oturumda kısaca sunulacaktır. Tartışmanın odak 

noktası, sunulan değerlerin içeriği değil, nasıl belirlendikleri süreci olmalıdır. 

Yansıtma 

Düşünce, sonuçlarla ilişkili olarak grup çalışmasının sürecine odaklanır. Grupta demokratik bir süreç var 

mıydı, demokrasinin beş yönü orada yansıtılıyor mu? Herkes süreç hakkında ne hissetti? Düşünceye 

‘doğru’ ve ‘yanlış’ın sızmaması önemlidir. Herkes yaşanan süreç hakkında bilgi edinebilir ve kendisi için 

sonuçlar çıkarabilir. Bunu başarmak için, daha geniş toplumsal resme çok hızlı bir şekilde adım 

atmamak, katılımcıların demokrasinin önemli ikilemlerini keşfedebileceği grup sürecine sadık kalmak da 

çok önemlidir; örneğin, "Genel olarak ifade özgürlüğünden yanayım, ancak bu durumda, başarılması 

gereken görevin daha önemli olduğunu düşündüğüm için görmezden geldim" veya "Çoğunluk olmaktan 

o kadar rahat hissettim ve bundan o kadar hoşlandım ki azınlığı umursamadım, azınlıkların korunması 

demokrasinin önemli yönlerinden biri olmasına rağmen onun duygularının farkında bile değildim". 

Demokrasinin, süreçleri ve sonuçları dengelemek anlamına geldiğini vurgulayın ve değerler arasında 

her zaman farkında olmamız gereken temel ikilemler olacağının farkında olun. 

 

 

 



 

51 

 

 

 

 

 

B8. Benim Değerlerim – Sizin Değerleriniz 

Katılımcılar, kendileri için hangi değerlerin önemli olduğunu keşfetmek için bir ‘rol model’ metaforunu 

kullanırlar. Başkalarıyla fikir alışverişinde bulunur ve bu değerler arasındaki farklılıklara, gerilimlere ve 

ikilemlere odaklanırlar. Bir ikilemi bedensel bir formda görselleştirirler ve diğerleri bir ‘çözüm’ bulmaya 

yardımcı olurlar. Bu biyografik yaklaşım, demokrasi karşıtı söylemlerle karşı karşıya kalındığında, 

diğerinin insan merkezli bir şekilde anlaşılmasını sağlar. 

Amaç ve hedefler 

• Biyografik deneyimlerden kişisel değerler üretmek 

• Eğitim grubundaki değerler arasındaki farklılıkları ve gerilimleri keşfetmek 

• Popülizm ve demokrasi karşıtı hareketlerin ötesinde, çeşitli değerlerle yaratıcı bir şekilde başa 

çıkmanın yollarını tartışmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Her katılımcı için 4 adet kâğıt 

• Kalemler ve kurşun kalemler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14+ / 10 ila 20 katılımcı 

Süre: 30 – 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Tüm katılımcılardan kendileri için önemli bir rol model olan birini düşünmelerini isteyin. Bu kişi 

aileden biri, bir fantastik kitaptan bir "çocukluk kahramanı", yaşayan veya ölmüş biri, gerçek 

veya hayali biri, bir filmden veya bir sanatçıdan biri olabilir. Herkes bu kişiyi küçük bir taslak veya 

sembolle "çizmeye" çalışsın. 

2. Katılımcılardan bu kişinin temsil ettiği dört önemli değeri yazmalarını isteyin. Bu değerleri 

çizimlerinin etrafına yazabilirler. Bu değerlerden en önemli ikisini seçip daire içine almalarını 

isteyin. 

3. Katılımcılar küçük gruplar halinde önemli değerlerini sunup fikir alışverişinde bulunsunlar. 

Gruptaki değerler arasındaki olası gerilimlere veya farklılıklara odaklanmalarını sağlayın. Bazı 

değerleri çıkarmak zorunda kalsalardı ne olacağını düşünmelerini isteyin. 

Yansıtma (1) 

Tartışmanın genel sonuçları sunulmaktadır. Eğitmen, çatışmalı değerleri arar ve bunu, vatandaşlık 

değerlerinin genellikle birbirine bağımlı ve bağlantılı, ancak aynı zamanda gerilimli olduğunu gösteren 

bir "değer karesi" görselleştirerek derinleştirebilir. Bir değeri mutlak olarak ele alırsak ne olur? Bunu 

harika bir fikir adına yapan aktif vatandaşlar ne olacak? Grubumuza baktığınızda: Kapsamlı bir 

demokrasi için eksik olan önemli değerler var mı? 

Toplumumuzda, güvensizlik ve gerilimlerin üretken bir şekilde ele alınabileceği paylaşım alanları 

nerede? 

Yansıtma (2) 
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Katılımcılardan rol modellerindeki en önemli bir veya iki değeri tekrar yazmalarını isteyin. Ardından, bu 

değerlerin her biri için kendilerinin bu değerleri ne ölçüde yaşadıklarını ve bunları kendilerine nasıl 

uyguladıklarını gösteren 3-5 örnek bulmaları istenir. 

Bunları ikili gruplar halinde genel oturumda kısaca tartışırlar. Son turda herkes bir cümle paylaşır: "Ben 

(değerim), çünkü ben..." - bu değerin kişisel yaşamlarına nasıl uygulandığını anlatır. 

B9. İçimdeki Popülist Sesler 

Katılımcılar, kendi içlerindeki iletişim çeşitliliğini keşfedecekler. İç seslerini sahnede görselleştirme fırsatı 

bulacaklar. İç çatışmaların karmaşıklığıyla daha iyi başa çıkmayı öğrenecek ve bunların daha geniş 

toplumsal çatışma yapılarının iç aynaları olduğunu ve içlerinde bir dizi popülist ve demokrasi karşıtı 

sesin de bulunduğunu fark edecekler (Schulz von Thun 2008 ve 2023'ten esinlenilmiştir). 

Amaç ve hedefler 

• Hepimizin içinde bulunan popülist sesleri yansıtmak 

• Bireysel olarak bütünleştirmeye çalıştığımız farklı değerler arasındaki gerilimleri açıkça ortaya 

koymak 

• İç çatışma durumlarına demokratik çözümler bulmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Bir çeşit 'sahne' olan açık oda 

• Yapışkan kâğıtlar 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16 – 20 / 8 ila 15 katılımcı 

Süre: Vaka sayısına bağlı olarak 60 – 120 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Her katılımcı kişisel veya profesyonel yaşamdan bir çatışmayı düşünür; bu, karar vermenin 

kolay olmadığı bir iç çatışma olmalıdır. Katılımcılar genel oturumda bir dizi çatışma sunar ve 

eğitmenler bir vaka seçer. Grup içindeki güven ve yakınlık düzeyine bağlı olarak, çok mahrem 

olmayan veya belirli tabulara dokunmayan bir vaka olduğundan emin olurlar. Çoğu kişinin ilişki 

kurabileceği ‘kolay’, günlük bir vakayla başlamak iyidir. Örneğin, kişinin ebeveynlerinin evinden 

taşınıp taşınmama kararıyla ilgili bir çatışma olabilir. 

2. Vakayı sunan kişiye, çatışmada hangi ‘iç seslerin’ olduğu sorulur (örneğin öfke, umutsuzluk, 

umut, neşe, hayal kırıklığı...). Eğitmenler ve katılımcılar, çatışmanın farklı bakış açılarını sorarak 

bu sesleri bulmalarına yardımcı olabilirler. Çatışmanın ‘yüksek’ ve daha ‘sessiz’ seslerini bulmak 

önemlidir. 

3. 5-7 ses bulunduğunda, vakayı veren kişi farklı sesleri temsil eden katılımcıları seçer. Kendilerini 

tanıtmak için sesin adının yazılı olduğu bir çıkartma alırlar ve çatışmada ilk söyleyecekleri bir 

başlangıç cümlesi alırlar. 

4. Şimdi sesler 'sahneye' çıkar: ilk cümlelerini söylerler ve ardından çatışma hakkında bir diyaloğa 

girerler - her zaman kendi bakış açılarından. İttifaklar olacak, bazı sesler sahneden ayrılabilir, 

diğerleri seslerini keskinleştirebilir. 

5. 5-10 dakika sonra eğitmenler seslerden çatışmada bir çözüm bulmalarını ve çözümü herkese 

anlatmalarını ister. 

Yansıtma 
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Öncelikle vakayı veren kişi gözlemlerini paylaşır: Gerçekçi miydi, yeni bakış açıları ve faydalı bilgiler var 

mıydı? Ardından, katılımcılar diyalog sırasında neler hissettiklerini ve yeni bakış açılarından etkilenip 

etkilenmediklerini paylaşırlar. Genel tartışma, çeşitlilik konusuna odaklanmalıdır: İçsel çeşitlilik konusu 

daha geniş toplumsal yapıyla nasıl bağlantılıdır? İç sınırlarımız toplumdaki dış sınırları nasıl yansıtır? 

Popülist sesleri veya hatta demokrasi karşıtı ifadeleri nerede duyabiliriz? Yönlendirme, açıklık ve 

dışlanmaya ihtiyaç duyan bu seslere kendi içimizde ne kadar izin veriyoruz? Toplumu daha çeşitli hale 

getirmek için değiştirmeden önce kendi bakış açılarımızı genişletmemiz gerekiyor mu? Toplumdaki 

çeşitliliğin kişisel yaşamlarımız üzerinde bir etkisi var mı? 

B10. Dikkatli Dinleme 

Katılımcılar, bir diğer katılımcının hikayesini dikkatle dinleyerek ve bu kişinin rolünü empatik bir şekilde 

benimseyerek onun deneyim ve değer sistemine dahil olurlar. Böylece, kendi ülkelerinde geçerli 

olabilecek çok sayıda bakış açısının farkına varırlar. Normalde kendi değer sistemleri içinde kabul 

etmeyecekleri kişilerle özdeşleşmek onları rahatsız edebilir (Ulrich 2006 ve Cepin vd. 2025'ten 

esinlenerek uyarlanmıştır). 

Amaç ve hedefler 

• Başka bir kişinin yaşam deneyiminin derinlemesine kişisel ve samimi bir şekilde paylaşılması 

• Benzer hedef grubundaki insanlar arasında bile biyografik farklılıkların miktarının farkına 

varılması 

• Aşırılığın önlenmesi için bir ön koşul olarak ötekiliğe karşı empati kazanılması 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Açık sandalye çemberi 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 8 ila 16 katılımcı 

Süre: Grubun büyüklüğüne bağlı olarak 60 – 90 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılar çiftler halinde (tercihen birbirlerini henüz çok iyi tanımayan veya çok farklı 

geçmişlerden gelenler) çalışır ve rahatsız edilmeyecekleri bir alan aramalıdırlar. Etkinlik 

sırasında cep telefonlarının onları rahatsız etmeyeceğinden emin olmalıdırlar. Yedi dakika 

boyunca her çiftten bir partner hayatından bir şey paylaşır; diğer partner bu süre boyunca 

konuşmamalıdır. Diğer partner bu süre boyunca konuşmamalı ve tamamen söylenenlere 

odaklanmalıdır. Ardından diğer partner yedi dakikalık süre içinde hayatından küçük bir hikâyeyi 

eşit şekilde paylaşır. Bu etkinlikte not almak yasaktır ve gerekli değildir. Ardından grup genel 

oturumda bir araya gelir. 

Önemli bir tavsiye: Hedef gruba bağlı olarak, katılımcılara hayatlarından çok kişisel olan konuları 

paylaşmamalarını, bunun yerine mesleki veya toplumsal geçmişlerinden ilginç bir hikâye veya deneyim 

paylaşmalarını tavsiye edebilirsiniz. Bu, öğrenme sürecinin bir parçası olarak özel konuları paylaşmaya 

alışkın olmayan hedef gruplarla çalışırken önemlidir. 

2. Genel oturumda, çiftlerden katkılarını aşağıdaki şekilde paylaşmaları istenir. 74 çiftten biri, 

diğerinin arkasında durur ve elini oturanın omzuna koyar. (Eğer partner dokunulmaktan rahatsız 

oluyorsa, dokunmadan da yapılabilir.) Ardından, duyduklarını, ilgili bakış açısını benimseyerek 

ve sanki diğerinin "ayakkabılarını giyerek" konuşuyormuş gibi tekrarlar. Ancak sonunda, oturan 

partner söylenenlerle özdeşleşebiliyorsa paylaşır. Bundan sonra diğer partner, arkada durup 

paylaşma rolünü üstlenir. Ardından diğer çiftler de aynı şekilde paylaşımda bulunur. 

Yansıtma 



 

54 

 

Düşünceler, bireysel olarak cevaplanabilecek ve ardından partnerle paylaşılabilecek aşağıdaki sorulara 

odaklanır. Alternatif olarak, eğitmenler tarafından genel bir tartışma da yapılabilir. 

• Karşınızdaki kişi sizi tanıttığında nasıl hissettiniz? 

• Duyduklarınızı sanki karşınızdaki kişiymiş gibi tekrarlamak nasıl bir duyguydu? 

• Onun bakış açısını hissedebildiniz mi ("kendinizi onun yerine koyabildiniz mi")? 

• Değer sisteminize göre yorumlayarak karşınızdakinin ‘ayakkabılarını’ terk ettiniz mi? 

• Yedi dakika boyunca kesintisiz konuşmak nasıl bir duyguydu? 

• Bu, konu seçimini etkiledi mi? 

• Yedi dakika boyunca konuşamamak nasıl bir duyguydu? 

• Karşınızdaki kişiden ne öğrendiniz, neye odaklandınız? 

• Kendiniz hakkında ne öğrendiniz? 

• Böyle bir iletişim tarzını günlük yaşamınızda nasıl uygulayabilirsiniz? 

• Bu deneyim, demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkarken empati ve yüzleşme arasında denge 

kurmanıza nasıl yardımcı oluyor? 
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B11. Dünyada Görmek İstediğin Değişimin Kendisi Ol 

Aktif bir vatandaş olmak, işleri daha iyiye doğru değiştirmek istemek anlamına gelir. Bir tehlike, bu 

değişimin başkalarına yansıtılması ve birçok aktivistin kendi duruşunu sorgulamamasıdır. Özellikle "sol 

görüşlü" aktivistler, hoşgörü, kapsayıcılık ve çoğulculuk gibi ahlaki standartlarla oynadıkları ve bu 

standartların ne anlama geldiğine dair kendi fikirlerine uyan diğer duruşları kabul etmedikleri için 

eleştirildiler. Bu etkinlik, demokrasi/değerler karesi ikiliği kavramıyla (bkz. Schulz von Thun 2008 ve 

2023) bu noktada öz eleştiriyi amaçlıyor ve ikilemler ortaya koyuyor. 

Amaç ve hedefler 

• Olumlu ve olumsuz değerlerin mutlaklaştırılmasının etkilerini eleştirel bir şekilde yansıtmak 

• Kendi değerlerine ilişkin öz farkındalık ve eleştiri geliştirmek ve olası nüanslarını analiz etmek 

• Demokratik ikilemlere iş birliği içinde çözüm bulmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Kâğıt sayfalar üzerinde birçok boş değer şeması 

• Kalemler 

• Yapışkan notlar 

• Lego® Serious Play® tuğlaları (isteğe bağlı) 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ (Yetişkin öğrencilere uyarlanabilir) / 8 ila 15 katılımcı 

Süre: 120 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

Bu etkinlikte değer ve gelişme karesi fikri kullanılmaktadır (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile 

karşılaştırınız). 

1. Katılımcılardan kişisel olarak başlamalarını isteyin: Tanıdıkları birinin sorunlu bir karakter 

özelliğini yazmalılar (örneğin, güvenilir değil; dağınık, çok konuşkan...). Bu kelimeyi bir kâğıdın 

sağ alt köşesine yazmalarını isteyin. Ardından, bu sorunlu karakter özelliğine karşı olumlu bir 

karşıt değer düşünmeli ve kâğıdın sol üst köşesine yazmalıdırlar (örneğin, güvenilir; düzenli, 

dinleyen...). Bu muhtemelen kendilerinin de beğendiği bir değerdir. Grafiksel olarak bile 

görebilirsiniz: Ben kendimi üstün hissederken, diğeri benden aşağıda görünüyor. 

Daha sonra, bu olumlu değerin abartılıp mutlak bir değer olarak alınmasının ne anlama geleceğini 

düşünürler. Güvenilirlik söz konusu olduğunda bu, katılık/dogmatizm, düzenlilik söz konusu olduğunda 

takıntı, dinleme söz konusu olduğunda ise kendi duruşundan yoksunluk olabilir. Bu değeri, olumlu 

değerin sol altına yazarlar. 

Son olarak bir değer eksik: Kâğıdın sağ üst köşesindeki olumlu karşıt değer (örneğin esnek; süreç 

odaklı, açık sözlü...). Bunu yapan katılımcılar, her olumlu değerin olumsuz bir aşırılığa abartılı bir şekilde 

yansıtılmaması için bir karşılığı olması gerektiğini anlayabilirler. Aynı zamanda, diğer kişinin olumsuz 

karakter özelliğinin takdir edilmesi gereken olumlu bir öz içerebileceğini de anlamışlardır. 

Bu, artık hiçbir çatışma olmadığı anlamına gelmez; muhtemelen diğer kişinin özelliğinden hala 

hoşlanmıyorsunuzdur. Ancak onun da değer temelli bir ikilemin parçası olan bir bakış açısına sahip 
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olduğunu kabul edersiniz. Aynı zamanda, kişisel değerlerinizi abartıyormuş gibi algılanabileceğinizi de 

kabul edersiniz. 

Bu nedenle, diğer kişiyle yüzleşmek her zaman kendimizle yüzleşmek anlamına gelir. Bu şekilde, bir 

kişiyi olduğu gibi onaylamamak artık o kadar kolay değildir; kazanmak veya kaybetmekten daha yaratıcı 

olabilecek ortak çözümler bulmaya çalışarak bir diyaloğa girersiniz. 

 

Temelde iki soruya geliyor: 

• Diğerinde hangi olumsuz ve abartılı değeri görüyorsunuz? 

• Savunmak istediğiniz kendi olumlu değeriniz nedir? 

Bunu partnerinizle yapın ve farklı bakış açılarını paylaşın! 

2. Katılımcılar şimdi bu fikri demokrasi karşıtı söylemlere dönüştürsünler. Popülist ifadeleri bir 

araya getirsinler (veya aşağıdaki listeden kullansınlar) ve demokratik bir ikilemi bulmaya çalışan 

bir şemayı tamamlamalarını isteyelim. İşte bir örnek: Popülist ifade: "Politikacıların hepsi 

yozlaşmış". Olumlu karşıt değer "Politikacılar bağımsızdır" olabilir. Şimdi, bu olumlu değeri 

abartırsanız, "Politikacılar bilgisizce kararlar alır" sonucuna varabilirsiniz. Olumlu bir karşıt değer 

olarak "Politikacıların iyi ağları vardır" diyebilirsiniz. En üst düzeyde, Bağımsızlık ve Ağ 

Oluşturma arasında demokratik bir ikilem ortaya çıkar. Bu ikilem benimsenmeli, ortadan 

kaldırılamaz ve bir süreç olarak demokrasi, farklı durumlarda yeniden karar vermek anlamına 

gelir. 

Savunmacı demokrasiyle ilgili önemli bir tavsiye: İkilemde olanlar arasındaki olası güç dengesizliklerini 

unutmamaya dikkat etmelisiniz. Örneğin, üst düzey pozisyonlardaki erkeklerin ağ oluşturmak mı yoksa 

bağımsız olmak mı istediklerine karar vermeleri daha kolaydır - çünkü çoğu zaman zaten (erkek) ağları 

vardır; Kadınlar ağlara çok daha bağımlıdır ve bağımsız olmaya kolay kolay karar veremezler; başarılı 

olabilmek için ağ desteğine ihtiyaç duyarlar çünkü geçmişte çoğu durumda buna sahip değillerdi. 

Ayrıcalık – ikilem içerisinde özgürce karar verme seçenekleri 

 

Hiçbir ayrıcalık yok – bir tarafa bağımlı 

3. Katılımcılardan küçük gruplar oluşturmalarını ve ikisinin odada bedenleriyle karşılaştıkları 

demokratik ikilemlerden birini görselleştirmelerini isteyin. Her görselleştirme için genel 

oturumda, iki katılımcı kendi konumlarından bir cümle paylaşır. Diğerleri, ikilemde bir "çözüm" 

bulmak için gözlem yapar ve küçük değişiklikler yapar. 
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Buna hazırlanmak için, bireysel katılımcılar ikilemi temsil eden her iki kişinin arkasında durarak her iki 

tarafı da fiziksel olarak deneyimleyebilirler. Son olarak, değerleri temsil eden iki katılımcı, nasıl 

hissettiklerini ve ikilemde iyi bir karar alınıp alınmadığını anlatan bir cümle paylaşırlar. 

Varyasyon (2) 

Grup zaten yeterli güven duygusunu oluşturmuşsa ve çeşitliliğin yaşanabileceği bir grup 

aşamasındaysa, daha somut bir yol izleyebilirsiniz: Grubun, grup olarak hemfikir olmadıkları tartışmalı 

konuları bir araya getirmesine izin verin. İlgili konularda karşıt görüşlerin temsil edildiği gruplar oluşturun. 

Küçük gruplarda, farklı görüşler sırayla sunulur - diğerleri 2-3 dakika dinler. Bu temelde, ortak bir değer 

karesi oluştururlar ve herkesin desteklediği bir karar alırlar. 

Yansıtma 

Düşünce, içsel ve dışsal değişimin nasıl bir arada yürüdüğü sorusuna odaklanıyor; güvensizlik ve 

gerilime doğru bu hamleyi yaparken neler hissettiniz? Aktif vatandaşlar olarak toplumda değişimi teşvik 

etme "hakkımız" nedir? Başkalarının katılımı ne kadar ileri gidebilir? Bir ikilemde nasıl doğru kararlar 

alabiliriz? Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz? 

Varyasyon (3) - Lego® 

Kolaylaştırma adımları (1) 

Bu etkinlikte değer ve gelişme karesi fikri kullanılmaktadır (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile 

karşılaştırınız). 

1. Her katılımcıya, tanıdıkları birinin sorunlu bir karakter özelliği (örneğin, güvenilmez; dağınık, çok 

konuşkan vb.) üzerine bir Lego® modeli yapması için 5 dakika verin. Her katılımcı, modelini 

karesinin sağ alt köşesine yerleştirir, modelin hikayesini diğerleriyle paylaşır ve karakter 

özelliğini modelin yanındaki yapışkan notlara yazar. 

2. Ardından, her katılımcının sorunlu karakter özelliğine karşı olumlu bir değer (örneğin, güvenilir; 

düzenli, dinleyen vb.) oluşturması için 5 dakikası vardır ve bunu karesinin sol üst köşesine 

yerleştirip modellerini paylaşırlar. 

3. Ardından, olumlu değerin mutlak olarak kabul edilecek şekilde abartılması durumunda ne 

olacağına dair 5 dakika içinde üçüncü bir model yapılır. Güvenilirlik söz konusu olduğunda bu, 

katılık ve dogmatizm olabilir; düzenlilik söz konusu olduğunda takıntı, dinleme söz konusu 

olduğunda ise kişisel bir duruş eksikliği olabilir. Bunu karelerinin sol alt köşesine, pozitif değerin 

altına koyarlar. 

4. Son olarak, katılımcılardan 5 dakika içinde son değerin pozitif karşı değerinin bir Lego® modelini 

inşa etmelerini ve kâğıdın sağ üst köşesine koymalarını isteyin (örneğin esnek; süreç odaklı, 

açık sözlü). 

Tüm katılımcıların modelleri ikilem karesindedir (Schulz von Thun 2008 ve 2023'ü karşılaştırın) ve tüm 

senaryoları üzerinde yorum yapıp düşünebilirler, bunları karşılaştırabilirler, ortaya çıkan değerlere ve 

ilgili ikilemlere odaklanabilirler. 

Yansıtma 

Son düşünme aşaması için gruba aşağıdaki soruları sorun  

• Ne öğrendik? 

• Çatışma hala devam ediyor mu? Onları nerede görüyorsunuz, modellerde gösterin. 

• Negatif değerleri eskisi gibi negatif olarak mı görüyorsunuz? 
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• Şemadaki kutuların grafiksel konumundan ne çıkarım yapabilirsiniz? Bir tür üstünlük ve hiyerarşi 

var mı? (Grafiksel olarak, en üstteki değerlerin diğerlerinden üstün hissettirdiğini görebilirsiniz - 

bunu modellerde görebilirsiniz.) 

• Kişisel değerleriniz hakkında bir şey öğrendiniz mi? 

• Bu ikilemde hangi çözüm bulunabilir? 

Kolaylaştırma adımları (2) 

1. Söylemlere geçelim! Katılımcılar çiftler veya küçük gruplar halinde çalışabilirler; her 

gruba/çiftlere boş bir ikilem şeması verin. Başlangıçta hiçbir fikirleri olmaması durumunda 

grupları desteklemek için demokrasi karşıtı söylemlerden oluşan bir liste hazırlayın. 

2. Her gruptan şemayı demokrasi karşıtı söylemlere uygulamasını isteyin. Popülist ve demokrasi 

karşıtı bir ifade düşünmelerini ve daha önce oluşturdukları modelleri kullanarak bunları bir araya 

getirip, verilen şemaya göre her kutu için bir tane olmak üzere 4 modele dönüştürmelerini ve 

ikilem senaryolarını oluşturmalarını isteyin. Süre: 15 dakika (grupları söylemi ve ilgili karşıt 

değerleri, 4 modelin her birinin yanına yerleştirilecek not kağıtlarına yazmaya davet edin). 

Örnek: 

Önyargılı söylem: "Politikacıların hepsi yozlaşmış". 

Olumlu karşıt değer, "Politikacılar bağımsızdır" olabilir. 

Şimdi, bu olumlu değeri abartırsanız, "Politikacılar bilgisizce kararlar alır" sonucuna varabilirsiniz. 

Olumlu bir karşıt değer olarak "Politikacıların iyi ağları vardır" diyebilirsiniz. 

En üst düzeyde, Bağımsızlık ve Ağ Oluşturma arasında demokratik bir ikilem ortaya çıkar. Bu ikilem 

benimsenmelidir, ortadan kaldırılamaz ve bir süreç olarak demokrasi, farklı durumlarda yeniden karar 

vermek anlamına gelir. 

3. Her gruba senaryoları üzerinde düşünmek, modeller üzerinde konuşmak, modelleri entegre 

etmek, bağlantılar eklemek ve oluşturdukları demokratik ikilemi paylaşırken unsurlar eklemek 

için 10 dakika verilecektir. 

4. Her grup, modeller üzerinde çalışarak, onları dönüştürerek, bir araya getirerek, unsurları 

çıkararak veya yeni unsurlar (tuğlalar) ekleyerek ikilemlerine çözümler düşünmeye davet 

edilecektir. Bu, her grup arasında derinlemesine bir düşünme aşamasıdır (10 dk.) 

5. Genel oturumda, her grubun sözcüsü, senaryolarından gelen temel düşünceleri diğerlerine 

sunacak ve oluşturdukları model/modelleri işaret ederek ikilemlerinde buldukları çözümleri 

belirtecektir. 

Yansıtma 

Aşağıdaki soruları genel oturumda sorun ve değerlendirin: 

• Güvensizlik ve gerginliğe doğru bu hamleyi yaparken neler hissettiniz? 

• Aktif vatandaşlar olarak toplumda değişimi teşvik etme "hakkımız" nedir? 

• Başkalarının katılımı ne kadar ileri gidebilir? 

• Bir ikilemde nasıl doğru kararlar alabiliriz? 

• Bu konuda ne düşünüyorsunuz? 

Ek adım 

İkilemlerin temel fikri ve bununla birlikte demokrasinin zorluklarının farkındalığı oluşturulduktan sonra, 

tarihsel ve günümüzde de toplumsal eğilimleri sürekli olarak yansıtan bu yaklaşıma alternatiflere de 
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dikkat çekilebilir. Katılımcılar, karar alma konusunda aşağıdaki alternatifleri ve bunların avantaj ve 

dezavantajlarını küçük gruplar halinde tartışırlar: 

• Piyasa mekanizmalarıyla düzenleme (partileri, politikacıları ve seçmenleri serbest rekabette 

tedarikçiler ve tüketiciler olarak gören bir siyasi yaklaşım olarak) 

• Tarihsel zorunlulukla düzenleme (sosyalizm, komünizm) 

• Uzman komiteleri tarafından düzenleme (bilimsel nesnelliğe güvenme, bilirkişilik) 

• Otoriteler tarafından düzenleme (karizmatikler, popülistler, diktatörler) 

Hazırlık için arka plan materyali 

Değer karesi hakkında daha fazla bilgi (Schulz von Thun 2008 ve 2023'ü karşılaştırın) bu eğitim 

kılavuzuna eşlik eden Cilt 2 - Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın 

Derinleştirilmesi’nin Sosyo-politik arka planı bölümünde bulunabilir. 

Demokrasinin genel ikilemi 

 

Katılımcıların kullanacağı boş kâğıt: 

 

Demokrasi karşıtı söylemlerin listesi 

İşte oryantasyon için demokrasi karşıtı ve popülist söylemlerin bir listesi. Elbette, bölgesel bağlamınıza 

uygun olanları kullanmalı ve mümkünse katılımcılarla birlikte toplamalısınız. 5. bölümde, Avrupalı 

ortaklardan sağlanmış daha fazla örnek bulabilirsiniz. 
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Makas kullanarak tek bir olumlama içeren tek tek kâğıt parçaları hazırlayın ve her gruba dağıtın. Bir 

eğitim ortamında demokrasi karşıtı söylemleri listelemenin, görselleştirmenin ve dile getirmenin, aslında 

yüzleşilmesi gerekenleri tekrarlayarak ayrımcı etkilere yol açabileceğinin bilincinde olun; özellikle de bu 

ifadelerden bir veya daha fazlasıyla işaretlenmiş katılımcılar mevcutsa, bunları bir ‘öğrenme aracı’ olarak 

araçsallaştırmamak ve böylece tekrar ayrımcılığa maruz bırakmamak için çok dikkatli olmalısınız. 

• Göçmenlere karşı harekete geçilmeli. Göçmenler yerli halk için tehdit oluşturuyor. 

• Romanlar ülkemizin gerçek vatandaşları değil. 

• Onlar suçlu ve hırsız; ihtiyaç sahibi İtalyanlar geride kalırken biz onlara ihtiyaç duydukları her 

şeyi veriyoruz. 

• Yeşil politikalar ve ideolojiler çılgınca ve işe yaramaz. Avrupa ‘gerçek insanlara ve işçilere’ karşı. 

• Afrika'dan göç bir istiladır ve beyazların yerine siyah ve esmer insanları getirmeyi 

amaçlamaktadır. Ulusal kimliğimiz tehlikede. 

• Bir yere yeni geldiyseniz, öncelikle daha azına razı olmalısınız. 

• Uzun süredir işsiz olan insanların çoğu iş bulmakla gerçekten ilgilenmiyor. 

• Kadınlar tekrar eş ve anne rolüne odaklanmalı. 

• Beyazlar haklı olarak dünyanın liderleri. 

• Evsizlerin çoğu işten kaçınıyor. 
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Açı C: Demokrasi Karşıtı Söylemlerle Yüzleşme 

Bu açıdan bakıldığında, yüzleşmenin iki yönü vardır: iletişim ve diyaloğu sürdürmeye yardımcı olan bir 

tutum geliştirmek ve demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmak için seçenekler sunan teknikler. Somut 

senaryolar, demokrasiyi savunurken toplumdaki fikir çeşitliliğine saygı duymak için üretken çözümler 

bulmaya yardımcı olacaktır. 
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C1. Görüş Ayrılıkçılarının Tarihleri 

Katılımcılar, demokrasi ve diyalog arasındaki bağlantıyı deneyimleyecek ve Avrupa değerlerinin gerçek 

hayattaki önemini tartışacaklar. Çeşitliliği bir engel olarak değil, bir zenginlik kaynağı olarak görecekler. 

Etkinlik, özellikle gençler için cazip hale getiren bir çevrimiçi araç ve uygulama ile desteklenmektedir 

(Cepin ve ark. 2025'ten uyarlanmıştır). 

Amaç ve hedefler 

• Kendi siyasi duruşunu ve değer tabanını fark etmek 

• Eğitim grubu içinde farklı siyasi duruşlarla karşılaşmak 

• Rehberli bir diyaloğun katma değerini anlamak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Açık sandalye çemberi 

• Basılı Diyalog Rehber Kartları 

• Katılımcıların akıllı telefonları veya eğitmen tarafından sağlanacaktır. 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 19 – 30 (15 – 19 yaş arası daha gençlere uyarlanabilir) / 10 – 20 

katılımcı 

Süre: 90 – 120 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Etkinliğin amaçlarını ve ‘nedenini’ açıklayın. Bunun için katılımcıların diyalog çiftleri 

oluşturmasını kolaylaştıracak web uygulamasını kullanmalısınız. 

2. ‘Diyalog Yönergeleri Kartları’ kullanarak diyalog ilkelerini sunun. 

3. HardTopics uygulamasının tüm aşamalarını uygulayın (soru sorma, eşleştirme, diyaloglar, geri 

bildirim). 

Yansıtma 

Grup tekrar bir araya gelir ve Diyalog Yönergeleri Kartlarını kullanarak diyalog sürecini değerlendirir. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Etkinlik öncesinde eğitmen, https://hardtopics.eu adresinde bulunan 'HardTopics uygulamasını' 

incelemelidir. Bu araç, karşıt görüşlere sahip katılımcılar arasında yapılandırılmış bir diyaloğu aşağıdaki 

adımlarla destekler: 

• Katılımcılar görüşe dayalı soruları yanıtlar. 
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• Bir algoritma, en zıt görüşlere sahip kişileri eşleştirir. 

• Katılımcılar, bire bir 'görüş buluşmaları'na davet edilir. 

• Konuşmaların ardından katılımcılar geri bildirimde bulunur. 

Kolaylaştırıcı ayrıca https://hardtopics.eu/dialogue-tools/ adresinde bulunan ‘Diyalog Yönergeleri’ 

kartlarını da yazdırmalıdır. Bu kartlar, atölyenin giriş ve değerlendirme aşamalarında kullanılacaktır. 

 

 

 

 

C2. Demokrasi Karşıtlarının Ayakkabılarında Yürümek: Rekabetçi Konuşma 

Bu dinamik rol yapma etkinliği, katılımcıları popülist, demokrasi karşıtı bakış açılarına sahip ve nefret 

söylemine yol açabilecek karakterlerin yerine geçmeye davet eder. Kısa ve rekabetçi bir dizi tartışma 

aracılığıyla katılımcılar, bu ideolojileri yaymak için kullanılan söylem ve taktikleri keşfederek eleştirel 

düşünme ve farkındalığı teşvik eder. 

Amaç ve hedefler 

• Popülist ve demokrasi karşıtı söylemlerde kullanılan söylem ve taktikleri anlamak 

• Aşırılıkçı bakış açılarının ardındaki motivasyonlara ilişkin empati ve anlayışı geliştirmek 

• Zor ve tartışmalı fikirleri keşfetmek ve bunlara meydan okumak için güvenli bir alan yaratmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Karakter kartları (her biri popülist/demokrasi karşıtı bakış açısına sahip bir karakterin kısa bir 

tanımını içerir). 

• Konu kartları (tartışmalı veya politik içerikli tartışma konuları içerir). 

• Zamanlayıcı 

• İsteğe bağlı: Rol yapmayı geliştirmek için aksesuarlar veya kostümler. 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 15 – 30 katılımcı 

Süre: 20 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Giriş -Sahneyi Hazırlama: 

‘Rekabetçi konuşma’ kavramını bir rol yapma tartışması olarak açıklayın. 

Kuralları belirleyin: Farklı bakış açılarına sahip karakterleri canlandırırken bile saygılı bir etkileşimin 

önemini vurgulayın. 

Amacın fikirleri onaylamak değil, söylemi anlamak olduğunu açıklayın. 

Katılımcıları çiftlere veya küçük gruplara ayırın veya tüm grubu ikiye bölüp rekabetçi konuşmayı genel 

oturumda gerçekleştirmeye karar verebilirsiniz. 

2. Karakter ve Konu Seçimi: 

Çiftlerden veya grubun bir kısmından bir katılımcıya bir karakter kartı, tüm katılımcılara ise bir veya daha 

fazla konu kartı verilir. 
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Katılımcılar, konu/konular ve karakter kartlarıyla (grupta bunları alan kısım için) tanışmak için bir 

dakikaya sahipler. 

Ardından, biri popülist ve demokrasi karşıtı görüşü, diğeri ise tam tersini oynayan iki kişilik bir grup 

oluşturun. 

3. Rekabetçi Konuşmalar: 

Çiftler/gruplar kısa tartışmalara katılır (örneğin, tur başına 5-10 dakika). 

Tüm katılımcılar, popülist ve demokrasi karşıtı görüşe ait karakter kartlarında verilen söylem ve 

argümanları kullanarak karakterlerine sadık kalırlar. 

Katılımcıları yaratıcı olmaya ve canlı, dinamik tartışmalara katılmaya teşvik edin. 

Grupları ve konuları değiştirerek tartışma turları düzenleyin. 

Yansıtma 

Kısa bir genel oturumda aşağıdaki konularda bir tartışmayı kolaylaştırın: 

• Bu rolleri üstlenmenin getirdiği zorluklar ve içgörüler. 

• Popülist ve demokrasi karşıtı figürlerin kullandığı yaygın söylem ve taktikler. 

• Bu bakış açılarıyla etkileşim kurmanın duygusal etkisi. 

• Gerçek hayatta bu argümanlara etkili bir şekilde nasıl karşı çıkılır? 

Hazırlık için arka plan materyali 

Bakış açılarını temsil eden gerçek dünya örnekleri. Gerçek görüşlerle bağlantılı karakter kartları 

oluşturmaya çalışın. Bağlamınızda gençler etrafında dönen tartışmaları ve tartışmalı görüşleri kullanın; 

ayrıca, konular ve karakterler için çeşitlilik sağlamak amacıyla daha geniş bölgesel veya ulusal 

bağlamdaki sosyal ve politik çatışmaları da entegre edin. 
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C3. İki Gerçek, Bir Yalan 

Demokrasi karşıtı söylemler genellikle sahte haber ve yanlış bilgi yayar. Bu etkinlikle katılımcılar, en 

azından kim olduklarını "çerçeveleme" eğilimlerini keşfedebilir ve sahte haberlerin ve kasıtlı yalanların 

nereden başladığı ve hangilerinin hiç katılmadığımız görüşler olarak kabul edilmesi gerektiği konusunda 

bir tartışmaya girebilirler. Bu, toplumda birbirimize nasıl güvendiğimiz sorusuyla bağlantılıdır. 

Amaç ve hedefler 

• Katılımcıların hayatları hakkında anlattıkları kişisel hikayelerle 'sahte haberleri' ilişkilendirmek 

• Önyargıların ve başkalarının görüşlerinin mutlaklaştırılmasının anlık gücünün farkına varmak 

• Güvenin, demokratik bir şekilde birlikte yaşayan bir topluluk için ne kadar önemli olduğunu 

yansıtmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Açık sandalye çemberi 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14 – 20 / 5 – 15 katılımcı 

Süre: 20 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Bu etkinlik, eğitmenlerin ve eğitim içeriğinin tanıtılmasından önce, en başta gerçekleştirilebilir. 

Eğitmenler kendileri hakkında ikisi doğru biri yalan olan üç gerçek söylerler. Katılımcılara neyin 

yalan olduğunu düşündükleri ve nedeni sorulur. Eğitmenler ifadeleri özenle seçerler: 

• Bunlar kişisel güven ilişkisi kuran gerçekler olabilir. Eğitmen kendisi hakkında kişisel bir şey 

açıklayabilir, örneğin "Üç çocuğum var", "Lise diplomam yok" 

• Beklenenden farklı gerçekler de olmalıdır, örneğin "Ben Hindu'yum", "Kırsalda yaşıyorum". 

Bu tür gerçekler şu gibi tepkilere yol açabilir: "Hayır, bir Hindu kadın böyle bir etek giymez", 

"Hayır, kırsaldan gelen bir adam farklı görünüyor!" 

• Ayrıca, "Kadın arabası kullanıyorum" gibi soruları kışkırtan gerçekleri de öneririz. 

Katılımcılar şu soruyu sormak isteyebilirler: "Kadın arabası nedir?", bu da şu sorulara yol 

açar: "Yabancı nedir?", "Bunu kim belirliyor ve neden?" 

2. Şimdi tüm katılımcıları iki gerçek ve bir yalan paylaşmaya davet edin ve diğerlerinin her durumda 

yalanın nerede olduğunu tahmin etmelerini sağlayın. 

Yansıtma 
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Yalanlara değil, gerçeklere odaklanarak başlayın: Bu gerçekleri neden seçtiniz (eğitmen veya katılımcı 

olarak), hayatınızı nasıl çerçevelediniz? Bu nesnel olarak doğru mu yoksa kendinizin hoş bir versiyonu 

mu? Yardımcı gibi görünen bir hikâyeyi kontrol etmek için meşru bir çerçeveleme nedir? Yanlış bilgi 

nerede başlar? Gerçekliği belirli bir ölçüde inşa ettiğimizi kabul edersek, gerçekten bir gerçek var mıdır 

yoksa hepimiz sahte haber üreticisi miyiz? Hikâyeleri duymadan önce ve sonra gruptaki diğer kişilere 

güvendiniz mi? Değişti mi? 

Topluma baktığımızda: Belirli bir bağlamda yanlış bilgi veya sahte haber yaymak için geçerli nedenler 

düşünebiliyor musunuz? Birbirimizle tartışırken gerçeğe benzer bir şey olduğundan nasıl emin olabiliriz? 

Gerçek nesnel midir yoksa güvene mi ihtiyacımız var? Sahte haberler toplumda aramızdaki güveni nasıl 

etkiler? 

 

 

C4. İfade Özgürlüğü mü? Yalan Haber mi? 

Karar vericiler olarak katılımcılardan, savaşla ilgili bir bilgilendirme broşürünün içerik tasarımına kimlerin 

katılabileceğine ve hangi bilgilerin dahil edilip hangilerinin hariç tutulacağına karar vermeleri 

istenmektedir. Bu konuyu farklı alt gruplarda tartışmaktadırlar. Ukrayna'daki savaşla ilgili bu senaryo bir 

örnek teşkil etmekte olup, çalıştığınız bağlamdaki toplumsal tartışmalara göre uyarlanmalıdır. 

Katılımcıları sorumluluk almaya ve bilgi, görüş, yanlış bilgi ve sahte haber arasındaki sınırı nerede 

çizeceklerine karar vermeye teşvik etmektedir. Katılımcılar, ifade özgürlüğü ile kolektif gerçeği ve güveni 

istikrara kavuşturmak adına bu değeri sınırlama ihtiyacı arasındaki ikilemi hissedeceklerdir. 

Amaç ve hedefler 

• Sorumlu kararları teşvik eden somut bir siyasi senaryo üzerinde çalışmak 

• Karar vericilerin ve politikacıların karşılaştığı gerilimleri ve ikilemleri fark etmek 

• Karmaşık konularda ve süreçlerde popülizme doğru ilerlemenin tehlikesini fark etmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Senaryo kartları 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 10 – 20 katılımcı 

Süre:  

Kolaylaştırma adımları 

1. Eğitmenler, katılımcıları küçük gruplara ayırır ve katılımcılardan Millî Eğitim Bakanlığı'nda, bir 

okul forumunda veya Rus kökenli gençler olarak Ukrayna savaşı hakkında bir okul bilgilendirme 

broşüründen sorumlu olduklarını hayal etmelerini isterler. Genel senaryo eğitmen tarafından 

sunulur. 

2. Üç grubun her biri, Millî Eğitim Bakanlığı, okul forumu veya Rus kökenli gençler olarak bireysel 

bir görev alır. Her grup senaryo sorularını tartışır ve broşürün başlığına karar verir. 

Eğitmen, gruplara rehberlik ederken amacın demokratik bir karar almak olduğunu vurgular. Karar 

verilmemesi ve dolayısıyla broşürün yayınlanmaması da tartışılması gereken sonuçlar doğuracaktır. 

Yansıtma 

Sonuçlar genel kurulda sunulacak ve her şeyden önce, ifade özgürlüğü ile bu temel hakkın bir 

demokraside zorunlu olarak kısıtlanması arasındaki gerilim tartışılacaktır. Aynı zamanda, katılımcıların 

bu durumda sorumluluk alma ve karar verme zorunluluğu hissiyatları da ele alınacaktır. 
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Aynı zamanda, demokrasiye katılım meselesi de tartışılacaktır: Katılım ne kadar ileri gitmeli? Azınlıklar 

da dahil olmak üzere hangi gruplar karar alma süreçlerinden dışlanmalıdır? Hangi gruplar dışlanmalıdır? 

İfade özgürlüğünün sınırı nerededir ve örneğin sosyal medyada mesajları "sahte haber" olarak 

işaretlemek veya silmek kimin sorumluluğundadır? 

Hazırlık için arka plan materyalleri 

• Tüm katılımcılar için senaryo kartı 

Önceden görselleştirilecek üç göreviniz var: 

1. Tartışmanıza hangi kişilerin ve/veya grupların dahil edilmesi gerektiğine karar verin (anahtar 

sorular: isteyen herkes mi? Sadece 'Batı yanlısı' uzmanlar veya vatandaşlar mı; yoksa Rus 

kökenli olanlar mı? Özellikle çoğunluk görüşünü çok eleştirenler mi? Savaşın ve Rusya ile 

NATO'nun rolünün arkasında tamamen farklı bir gündem olduğundan şüphelenenler mi? 

(Örneğin, demokratik olarak seçilmiş politikacılar/öğrenci temsilcileri mi?) 

2. Hangi başlığı seçeceğinize karar verin: (anahtar sorular: başlık tarafsız mı olmalı, bir tartışmayı 

mı temsil etmeli? Tarafsız ve nesnel görünmeli mi yoksa zaten belirli normatif değerleri mi 

yaymalı?) 

3. Düşünün: Hangi demokratik değer ikilemleri ortaya çıktı? Nihayetinde burada ve şimdi hangi 

değere karar verdiniz? 

• Üç farklı grup için kartlar 

Çalışma grubu 1: Millî Eğitim Bakanlığı 

Ukrayna'daki savaş hakkında öğretmenlere ve öğrencilere oryantasyon sağlamak amacıyla okullar için 

bir bilgilendirme broşürü hazırlayan Millî Eğitim Bakanlığı'ndaki bir çalışma grubunun üyesisiniz. 

Bakanın önerdiği başlık: "Bir dönüm noktası - değerlerimizi okullarda nasıl savunuyoruz?" Çalışma 

grubunda bu başlık hakkında bir tartışma var ve tartışmaya "diğer seslerin" dahil edilmesi talebi var. 

Farklı bakış açılarını tartışın ve ortak bir başlık üzerinde anlaşın! 

Çalışma grubu 2: Okul forumu 

Ukrayna'daki savaş hakkında öğrenciler için eylem odaklı bir broşür yayınlamak isteyen okul forumunun 

bir üyesisiniz. Öğrenci konseyi "Rusya'yı kapatın! Bu çılgınlığı nasıl durdurabiliriz?" başlığını önerdi. 

Okul forumunda bu başlık hakkında bir tartışma var ve yalnızca tarafsız bilgi verilmesi talep ediliyor. 

Farklı bakış açılarını tartışın ve ortak bir başlık üzerinde anlaşın! 

Çalışma Grubu 3: Rus kökenli gençler 

Ders dışı bir gençlik grubunda yer alan Rus kökenli bir grup gençsiniz ve bir proje kapsamında 

Ukrayna'daki savaş hakkında bir broşür hazırlamak istiyorsunuz. Bu fikrin öncülerinden ikisi, "Batı bizi 

nasıl karalıyor - bizim hikayemiz" başlığını önerdi. Bu başlık, gençlik grubunda ve özellikle sosyal hizmet 

uzmanları arasında bir tartışmaya yol açtı. Sosyal hizmet uzmanları, hikâyenin bu kadar tek taraflı bir 

şekilde sunulmaması ve Rus kökenli olmayan diğer kişilerin de dahil edilmesi çağrısında bulundu. 

Farklı bakış açılarını tartışın ve ortak bir başlık üzerinde anlaşın! 
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C5. Dünyamın Ötesindeki Görüşler 

Eğitmen, katılımcı grubu içinde potansiyel olarak tartışmalı olabilecek ifadeleri toplar ve katılımcılar bu 

ifadeler üzerinde görüşlerini ifade eder. Küçük gruplar halinde, karşıt görüşlerin temsilcileri kendi bakış 

açılarını belirtirken, diğerleri her iki taraf için de olumlu değerler toplar. Böylece her iki tarafın da olumlu 

özü ortaya çıkar ve yaratıcı kararlar alınabilir. 

Amaç ve hedefler 

• Katılımcı grubu içinde açıkça tartışmalar yaratmak 

• Anlaşma ve farklılık alanlarını keşfetmek için olumlu değerleri kullanmak 

• Tartışmalı konulardaki temel demokratik ikilemleri analiz etmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Görselleştirilmiş veya yazdırılmış tetik noktaları 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 8 – 15 katılımcı 

Süre: 45 - 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Eğitmen, tartışmalı güncel toplumsal konuları toplar; bir yönlendirme sağlamak için ‘tetik 

noktaları’ listesi sunulabilir. Yerel topluluktan başka tartışmalı konular ve/veya konular da elbette 

seçilebilir. Lütfen amacın bir yandan tartışmalı ve potansiyel olarak ayrımcı ifadeleri ele almak, 

diğer yandan da mevcut ayrımcılığın yeniden üretimini ilgili örneklerle istikrara kavuşturmak ve 

böylece etkilenenleri doğrudan bu ayrımcılığa (tekrar) maruz bırakmak olmadığını unutmayın. 

2. İki ana karakter ön sıralarda yan yana sandalyelere oturur; her birinin konu hakkında konuşmak 

için 2 dakikası vardır. Tartışma veya soru sorulmaz. Diğerleri her iki taraf için de olumlu değerler 

toplar. 

3. Her biri topladığı değerleri iki ana karakterin önüne koyar ve ortak veya farklı noktaları tartışır. 

4. Küçük gruplar, ana karakterlerin konumları arasında nasıl karar vereceklerini tartışırlar. Bu, 

eğitimin devamı için önemli olur mu ve bir eğitim grubu olarak birlikte çalışmaya bir etkisi olur 

mu? 

Yansıtma 

Genel oturumda, küçük gruplardaki deneyimler ve duygular tartışılır. 
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Karşılıklı anlayışa ne katkıda bulundu? Tartışmalar, duygular, kişisel biyografik deneyimler veya 

endişeler nasıl bir rol oynadı? Karşı tarafın olumlu değerlerini görünce kişinin kendi inançlarından veya 

mutlaklık iddiasından vazgeçmesi kolay mıydı? Benzer değerler nasıl farklı yorumlandı? 

Kişinin kendi konumunun görelileştirilmesine ne izin verir, onu daha da sağlamlaştırır veya hatta belki 

de 'radikalleştirir'? 

Varyasyon (1) 

Muhalif görüşlüler konusunu önceden belirlenmiş ifadeler olmadan da ele almak mümkündür. 

Katılımcılar, bir partnere dönük iki eş merkezli daire şeklinde dururlar. Her soruyu 2-3 dakika tartıştıktan 

sonra bir sonraki partnere geçerler. 

1. Günlük hayatınızda, internette (tamamen) farklı görüşlerle nerede karşılaşıyorsunuz? 

2. Farklı (mutlak) görüşlerle başa çıkma amacınız nedir? 

3. Tartışma sırasında hangi noktada yeni bir şey öğrendiniz? 

4. Hiç yanlış olduğu ortaya çıkan bir şeye inandınız mı? Fikrinizi değiştirmenize ne sebep oldu? 

5. Hiç internette bir şey paylaşıp sonradan pişman oldunuz mu? Neden? 

6. Birisi fikrinize karşı çıktığında ne hissediyorsunuz? Savunmacı mı? Meraklı mı? Öfkeli mi? 

7. Bir komplo teorisine güçlü bir şekilde inanan birini tanıyor musunuz? Şimdi ona ne söylerdiniz? 

Daha sonra, küçük gruplar sonuçlarını tartışır. Düşüncenin odak noktası, katılımcıların farklı düşünen 

insanlarla ne ölçüde temas kurduğunu keşfetmektir. Bu, grubun yapısı ve kişinin kendi filtre balonu 

üzerine düşünmeye yol açabilir. Böyle bir diyaloğa girmek için fikirler aktif olarak toplanabilir. Ayrıca, 

kişinin kendi bakış açılarından vazgeçmesinin ne kadar zor olduğu, ancak bunu farklı düşünenlerden 

şiddetle talep etmesinin mümkün olduğu da anlaşılabilir. Bunu yaparken, kişinin mutlaklık iddiası ve 

kendi kendini haklı çıkarması netleşir. 

Varyasyon (2) 

Egzersize başlamak için katılımcılar ikişerli gruplar oluşturur ve aşağıdaki iki soruyu tartışırlar: 

• Ya toplumumuzda artık hiçbir fikir ayrılığı olmasaydı, yani hiç tartışmasaydık? 

• Ya toplumumuzda her zaman düşmanca anlaşmazlıklar olsaydı? 

Demokratik tartışmanın gerekliliği yönetim ekibi tarafından vurgulanırken, aynı zamanda katılımcıların 

hem olumlu hem de olumsuz deneyimleri tartışılır. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Tetik noktaları (ayrıca bkz. Cilt 2, A2 bölümü) 

Steffen Mau (Mau vd. 2023), sıkça tartışılan toplum bölünmesi üzerine ampirik bir araştırma yapmıştır. 

Gözlemine göre, duygusal tahrik işlevi gören ve insanların kolayca ayrılmak istemedikleri net bir 

pozisyonu seçmelerine olanak tanıyan belirli "tetik noktaları" gerçekten de vardır. Yine de genel olarak 

toplumda, siyah ve beyaz pozisyonların ötesinde birçok şey ve birçok gri ton konusunda ampirik olarak 

hâlâ bir fikir birliği vardır. Ona göre asıl zorluk, tetik noktalarını duygusal olarak skandalize eden ve 

bunları kamusal söylemde büyük ve aşırı hale getiren "bölünme girişimcileri" olarak işlev gören belirli 

dernek ve partilerin olmasıdır. Bunlar, mevcut demokratik sisteme ve güçler ayrılığına kökten karşı çıkan 

popülist partilerde ve hareketlerde bulunabilir. Tetiği, "biz" ve "onlar" arasında güçlü bir muhalefet 

oluşturmak için kullanırlar ve genellikle komplo teorilerine dayanırlar. Görüş çeşitliliğini aktif olarak 

baltalarlar ve yukarıda tartışıldığı gibi, sonuç olarak genellikle zaten daha zayıf bir konuma sahip olanları 

kamusal söylemden dışlarlar. Amaçları, kontrol ve gücün yön verdiği otokratik bir düzen kurmaktır. Bu 



 

70 

 

nedenle demokrasi, kafa karışıklığı ve belirsizlik yaratan "zayıf" bir şey olarak görülmektedir. "Kontrolü 

geri al" söylemi, Brexit'e yol açan "ayrılma oyu" kampanyasında ilk kez kullanılmıştır. O zamandan beri 

birçok farklı versiyonuyla, bu söylem, iktidarı ele geçirme arzusunu ve otokratik vizyonunu temsil eder; 

genellikle göçmenlerin bu hayali kontrolü altüst ettikleri düşünülerek sorunun bir parçası olarak 

görüldüğü milliyetçi bir vizyonda. 

Aşağıdaki konular, Avrupa'da siyasi sisteme, tarihe ve mevcut toplumsal söylemlere bağlı olarak sıklıkla 

'kontrolü geri almak' için aktif olarak kullanılan tetikleyicilerdir. 

• Siyaset Kurumu 

Politikacılar, farklı görüşlere izin vermeyerek insanları haklarından mahrum bırakmak ve kontrolcü bir 

diktatörlük kurmak isteyen bir elittir. Örnekler: Koronanın insanları kontrol etmek için bir icat olarak 

kullanılması, Ukrayna Savaşı'nın başlamasının ardından Avrupa ülkelerinin sanayisizleşmesi için enerji 

sisteminin bilerek çökmesine izin verilmesi. 

 

• Medya 

Medya devlet tarafından kontrol ediliyor ve halkın fikirlerini kontrol etmek ve kimsenin bilmemesi gereken 

kendi gizli gündemlerini gizlice yürütmek için politikacılarla kapalı bir sistem geliştirmiş durumda. 

• Entegrasyon 

Devlet, insanların göçmenlerle 'büyük değişimini' planlıyor. Asıl nüfusun yok edilmesi, elitler tarafından 

toprakların kontrol edilmesini kolaylaştırıyor. 

• Cinsiyet 

'Cinsiyet çılgınlığı', erkek, kadın ve aile kategorilerini ortadan kaldırmak istiyor; 'erkek' olan her şeyin 

ortadan kaldırılması toplumsal kaosa yol açıyor. 

• İklim 

İklim değişikliğiyle ilgili panik, kaos yaratmaya ve yönetici elitleri net bir yön veren kurtarıcılar olarak 

konumlandırmaya hizmet ediyor. 

Bu görüşlerin çoğunun ardındaki temel fikir şudur: Dünyada, bir grup komplo teorisyeni tarafından tehdit 

edilen "doğal" bir şey vardır. Bir halk olarak görevimiz, bu doğal düzeni, yani geleneksel cinsiyet 

ilişkilerini ve hiyerarşilerini, etnik kökenimizi ve neo-liberal kapitalist yaşam tarzımızı korumak, 

çoğunlukla toplumdaki zayıfların pahasına olan mevcut ayrıcalıkları (ve çevrenin sınırsız ve sorgusuz 

sualsiz kullanılmasını) sorgulamamaktır. 
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C6. İnandığımız Mitler 

Öğrenciler, yerel veya çevrimiçi olarak duydukları komplo teorilerini veya sahte haberleri listelemek için 

küçük gruplar halinde çalışırlar. Bunların duygusal ve psikolojik çekiciliğini analiz ederler. 

Amaç ve hedefler 

• Popüler sahte haberler ve komplo teorilerini yapılandırılmış sorgulama yoluyla analiz ederek 

eleştirel bir şekilde düşünmek 

• Duygusal çekicilik, gizli mesajlar, grup dinamikleri ve sahte haber komplo teorilerine nasıl 

müdahale edileceği konusunda farkındalık oluşturmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Basılı argümantasyon soru tabloları 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 15 – 20 / 15 – 30 katılımcı 

Süre: 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

Hazırlık aşamasında, kolaylaştırıcı yerel veya ulusal bağlamdaki güncel komplo teorilerini araştırır. 

Alternatif olarak, katılımcılar bir ila üç tanesini araştırırlar. 

1. Moderatör, katılımcıları beş küçük gruba ayırır. Her grup bir sahte haber/komplo teorisi örneği 

alır (alternatif olarak katılımcılar bir ila üç örnek üzerinde araştırma yapar ve birini seçer). 

2. Moderatör, her gruba, her grup tarafından birlikte doldurulacak bir argümantasyon soru tablosu 

atar. 

3. Genel oturumda her grup bulgularını herkese sunar. 

Yansıtma 

Kolaylaştırıcı, analizden ve grup yanıtlarından ortaya çıkan genel soruları grupla tartışır: 

• Öğretmen veya doktor gibi bir otorite, yanlış bilgileri kamuoyuyla paylaştığında ne olur? 

• Etki veya otorite düzeyi, sahte haberler/komplo teorileriyle ilgili etik sorumluluğu değiştirir mi? 

Kamuoyuna mal olmuş kişiler veya etkili kişiler daha hesap verebilir olmalı mı? 

• Bir mesaj, birinin potansiyel olarak zararlı bir şekilde davranmasına (örneğin tıbbi tedavi) neden 

oluyorsa, yine de 'ifade özgürlüğü' olabilir mi? 

• Alternatif görüşleri araştırmak ile komplo teorilerini desteklemek arasındaki çizgi nerede? 

• Kriz zamanlarında yanlış bilgi tehlikeli veya hatta nefret söylemi olarak kabul edilebilir mi? 
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• Sahte haberler/komplo teorileri, toplumsal uyumu veya tehlike altındaki azınlıklarla başa 

çıkmayı nasıl etkiler? 

• İnançlara saygı ile savunmasız grupları koruma ihtiyacı arasında nasıl bir denge kurabiliriz? 

 

 

 

 

 

 

 

Hazırlık için arka plan materyali 

Adım Yönlendirici Soru Grubun Cavabı 

1. İddia 
Bu komplo teorisinin temel iddiası veya 
inancı nedir? 

 

2. Duygu 
Hangi duygulara hitap ediyor? (Korku, 
öfke, gurur vb.) 

 

3. Hedef Grup Suçlanan veya idealize edilen grup kim?  

4. Arka Plan / 
Geçmiş 

İnsanları buna inandıran toplumsal veya 
tarihsel meseleler neler? 

 

5. Gerçekler 
Bu iddiayı çürüten gerçekler veya doğrular 
nelerdir? 

 

6. Strateji 
Birisi bu iddiayı tekrarlarsa nasıl tepki 
verebilirsiniz? (Sakin olun, soru sorun, 
gerçekleri paylaşın vb.) 
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C7. Popülizm? Demokrasi Karşıtı Söylem? Nefret Söylemi? 

Katılımcılar, çevrelerinden ve toplumlarından bildikleri söylemleri toplarlar. Sansüre ihtiyaç 

duyulduğunda popülizm, demokrasi karşıtı söylem ve nefret söylemi arasındaki çizgiyi birlikte tartışırlar. 

Genel terimlerle ortak bir çizgi bulmanın çok farklı olduğunu ve soyut tanımların insanlarla uğraşırken 

pek işe yaramayacağını keşfederler. 

Amaç ve hedefler 

• Görüşten pozisyona, söylemden nefret söylemine kadar olan aralığı analiz etmek 

• Katılımcılar arasında farklı "kırmızı çizgiler" olduğunu fark etmek 

• Bireysel ifade ile genel tutum arasındaki farkı anlamak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Yapışkan bant 

• Renkli kartlar 

• Büyük kalemler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 12 - 20 / 15 – 30 katılımcı 

Süre: 45 - 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılar küçük gruplar halinde, genel olarak popülist söylemler veya demokrasi karşıtı 

söylemler olarak tanımlayabilecekleri tipik ifadeleri arar ve her birini bir kâğıda yazarlar. İfadeler, 

genel oturumda bir tahtaya görselleştirilir. İfadelerin sunumunun ardından, anlama soruları 

netleştirilir. Grup içindeki tartışmalı görüşler ("Bu gerçekten bir söylem mi? Bu gerçeği 

anlatıyor!") yazı tahtası üzerinde bir "yıldırım sembolü" ile temsil edilebilir. 

2. Daha sonra, katılımcılar ikili gruplar halinde ‘söylemlerin’ özelliklerini toplar, görselleştirir ve 

tartışır ve işe yarar bir tanım oluştururlar. 

3. Genel oturumda, herkes sonuçlarını sunar ve eğitmen popülizm ve demokrasi karşıtı söylemler 

hakkında bilinen bir tanım ekler (arka plan materyaline bakın). 

4. Eğitmen, son zamanlarda 'sosyal' medyayla bağlantılı olarak popülist söylemlerdan daha az, 

'nefret söyleminden ise daha fazla bahsedildiğini açıklar. Özellikle politikacılara, azınlıklara ve 

genel olarak farklı düşünenlere yönelik hakaret ve nefret içerikli yorumlar, özellikle de hızla 

yayıldıkları göz önüne alındığında, büyük bir sorun teşkil eder. 

5. Katılımcılar, sosyal medyayla ilgili özel veya profesyonel deneyimleri bağlamında söylem ve 

sözler topluyor. Her söylem bir karta yazılıyor ve katılımcılar üçer kişilik gruplara ayrılarak her 

gruba birkaç kart verilir. 
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6. Yerde, "keskin ifade" ve "nefret söylemi" uç noktalarını içeren bir çizgi çizer. Her grup, ifadelerin 

spektrumda nereye yerleştirileceğine karar verir. Bazı ifadeler bazı kişiler tarafından harekete 

geçirilmek isterken, bazıları için daha belirgin olabilir. 

Yansıtma 

Sonuçlar genel oturumda tartışılır ve özellikle tartışmalı görüşler üzerinde durulur. Eğitmen, alıştırmanın 

genel değerlerinin karesini (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile karşılaştırın) kullanarak, meselenin her 

zaman bireysel ifadeden değil, arkasındaki tutumdan kaynaklandığını açıkça ortaya koyar. Ancak, 

sosyal ağlarda sorunlu ifadelerin özerkleşmesi nedeniyle, kimin hangi tutumla ifade verdiğini anlamak 

çoğu zaman mümkün olmaz. Bu tür ifadelerin çoğalması ve kontrolsüzce yayılması, bireysel grupların 

değersizleştirilmesiyle birleşince, “nefret söylemi” ortaya çıkar. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Popülizm ve Demokrasi Karşıtı Söylemlerin Tanımları 

Cilt 2 - Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın Derinleştirilmesinde, Avrupa'daki 

popülist ve demokrasi karşıtı gelişmelerin sosyo-politik arka planı üzerine birçok düşünce ve tanımların 

genişletilmiş bir versiyonunu bulabilirsiniz. 

Jan-Werner Müller (2021), popülizmi iki özellik açısından sınıflandırır: 

• Elitlerin eleştirisi (eğer elitlere aitse eski elitler de dahil) 

• Halk adına konuşma iddiası ('diğer' insanlar halka ait değildir) 

Klaus-Peter Hufer (Hufer 2022), söylemlerı şöyle tanımlar: 

• Basmakalıp sözler 

• Saldırgan dogmatizm 

• Kategorik ya da / ya da 

• Kararlı kendini beğenmişlik 

Popülist söylemlerla başa çıkmanın zorluğu budur: Bunlar, tek taraflı, yüzeysel, genelleyici ve kendini 

beğenmiş olsalar da yine de bir parça doğruluk payı taşıyabilen veya önemli bir yönü olan ifadelerdir. 

Bu da bir söylemin, sivri bir ifadeden, net bir konumlandırmadan nasıl ayırt edilebileceği sorusunu 

gündeme getirir; daha da ileri gidersek, net bir konumlandırmanın siyasi tartışmalar için yararlı hatta 

gerekli olup olmadığı sorusunu. Keskin bir provokasyon, daha derin bir tartışma fırsatı sunmaz mı? 

Elitlere yönelik popülist eleştiri, yine de eleştiri ve dolayısıyla demokratik kültürün bir bileşeni değil midir? 

Bireysel görüşlerin ötesine, herkes için geçerli olduğunu iddia eden ifadelere bakmak meşru değil midir? 

Kişinin kendi konumlandırmasında beklenen uzlaşma, açık bir tartışmanın önünde bir engel değil midir? 

Burada da değerler ve gelişim karesi (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile karşılaştırın) faydalıdır: hem 

keskin bir ifadenin gerekçesinin görüldüğünü hem de diğer bakış açılarına ve perspektiflere açık olmanın 

gerekliliğini göstermek için kullanılabilir. İki değerden birini mutlaklaştırmak, içerik açısından keyfiliğe 

veya mutlaklık iddiasında bulunmaya, yani popülist bir söyleme yol açacaktır. Bu açıdan bakıldığında, 

yalnızca birinin tek bir ifadede ne söylediği değil, aynı zamanda başka biri itiraz edip farklı bir pozisyon 

aldığında nasıl tepki verdiği, yani diğer bakış açılarına ve perspektiflere temel bir açıklık olup olmadığı 

da önemlidir. Soyut bir tanım, insan etkileşimine yardımcı olmayacaktır. 

Demokrasi karşıtı söylemlerle karşı karşıya kalan genel ikilem 
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Dolayısıyla popülist ve demokrasi karşıtı söylemler, tek bir söylemde dile getirilmekle kalmayıp, aynı 

zamanda bir dizi demokrasi karşıtı söylemle diyalog halinde, kendini beğenmiş ve ayrım gözetmeyen 

bir şekilde savunulan ifadeler olarak anlaşılabilir. Bunlar sorunludur çünkü gerçek bir diyalogu engeller 

ve söylemden beslenen demokrasinin yanı sıra siyasi kültür için de tehlikelidir. Söylemlere nasıl tepki 

verdiğimiz sorusu da burada önemlidir: mutlak gerçeğe dair kendini beğenmiş iddialarla mı yoksa açıklık 

ve net ifadeler arasında bir denge kurarak mı? 
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C8. Eylem! Müdahale Teknikleri 

Katılımcılar, müdahale etmek istedikleri günlük durumları toplar; açıklık ve konumlandırma arasındaki 

gerilim alanında üç tekniği öğrenir ve rol yapma oyunlarıyla grup içinde çeşitli alternatif eylemler 

denerler. Bunu yaparken, içsel olarak kendilerini haklı görme eğilimlerini ve teknik ile tutum arasındaki 

gerilimi yansıtacaklardır. 

Amaç ve hedefler 

• Müdahalenin gerekliliğiyle ilgili somut popülizm vakaları üzerinde çalışmak 

• Farklı tekniklerin şanslarını ve sınırlamalarını fark etmek 

• Özellikle kamusal alanlarda müdahalenin gerekliliğini tartışmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Müdahale tekniklerinin görselleştirilmesi 

• Küçük grupların rol yapma oyunları için ayrı odalar 

• Kağıtlar 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 10 – 20 katılımcı 

Süre: 90 - 120 dakika 

Kolaylaştırma adımları – Bölüm 1 

1. Eğitmen, katılımcılardan özel veya profesyonel yaşamlarında bir ifade veya yoruma dayanarak 

müdahale etmek istedikleri ancak müdahale etmedikleri veya sonuçtan memnun kalmadıkları 

günlük durumları bireysel olarak not etmelerini ister. 

Alternatif olarak, vaka çalışması olarak üzerinde çalışmak istedikleri gelecek senaryolarını da 

anlatabilirler. Eğitmenler, durumların vaka olarak çalışılabilmesi için mümkün olduğunca somut ve 

gerçek olması gerektiğini vurgular. Tüm vakalar, ifadeler ve kilit noktalarla birlikte bir flipchart üzerinde 

görselleştirilir. 

2. Daha sonra katılımcılar, bu söylemlerla başa çıkma hedeflerinin ne olduğunu 10 dakika boyunca 

ikili gruplar halinde tartışırlar. Bu hedefler daha sonra genel oturumda başka bir flipchart 

üzerinde toplanır. 
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3. Eğitmen hedefleri inceler ve bunların başkalarını değiştirmeyi mi amaçladığını yoksa 

katılımcının kendisiyle de bağlantılı olup olmadığını sorar. Hedefler söz konusu olduğunda 

başkalarını (daha iyiye doğru) değiştirme konusunda büyük bir istek olduğu, ancak kişinin kendi 

pozisyonunun veya bakış açısının sorgulanmadığı ve hiç tartışılmadığı sıklıkla ortaya çıkar. 

Burada yine içimizdeki küçük popülistleri keşfetmekle ilgili: "Düşünmeye davet et", "bakış 

açılarını genişlet", "düşünceli kıl" gibi ifadeler, genellikle "Benim gibi ol, o zaman uyar!" ifadesi 

için oldukça nazik veya pedagojik olarak doğru formülasyonlardır. 

Eğitmen, gruba açıklık ve net konumlandırma gibi temel değerleri hatırlatır ve anlatılan durumlardan 

birinden tamamen farklı bir dünya görüşüyle ayrılmanın ne ölçüde mümkün olduğunu düşünür. 

Kolaylaştırma adımları – Bölüm 2 

1. Eğitmenler, katılımcılara aşağıdaki materyale dayalı bir sunumla aşağıdaki üç müdahale 

tekniğini tanıtır. “Müdahale tekniği” terimi, bir şeyleri başarmak istediğinizi ima eder. Bu da 

meşrudur, ancak konuşma teknikleri, aslında başarmak iste şeyi gizleyecek şekilde 

kullanılmamalıdır; bu, manipülasyon olur. 

2. Eğitmen, bu tekniklere rağmen insanların harekete geçeceği kesin olmadığını açıklar. Yapıcı 

tartışmanın ilk adımı aynı zamanda en zor olanıdır: farklı bir görüşle karşılaştığınızda tepki 

gösterme cesaretini bulmanız gerekir. Ve bu kesin değildir. Günümüzde birçok insan siyasi bir 

tavır almayı riskli bulmaktadır. Hedefe ulaşmanın doğru yolu konusunda değil, durumun 

analizinde ve daha da ötesi hedefler düzeyinde bile sık sık anlaşmazlıkların ortaya çıktığı 

karmaşık ve kafa karıştırıcı bir dünyada, siyasetle ilgili tartışmalar birçok kişi için hoş bir konu 

değil, rahatlık alanının çok ötesinde bir konudur. Yaygın bir “ifade etme korkusu” vardır. 

Bazıları, bir görüşün ancak maksimum bilgi, sorunların farkında olma ve analitik becerilere dayandığında 

ifade edilmesinin haklı olduğuna inanır. Ve neredeyse hiç kimse bu iddiaya uymaz – ve her konuda da 

değil. Ancak, sabit pozisyonlar olarak değil, ilgi ifadesi, anlayış arayışı ve çabası olarak yapılan 

açıklamalara karşı aslında ne söylenebilir? Bu, popülist açıklamalar yapan biriyle karşılaşıldığında 

sergilenebilecek uygun bir tutumun da ifadesi olabilir. Çünkü popülist kişiler ifadeden korkmazlar, ancak 

muhtemelen kendilerine karşı çıkılmasından korkarlar. 

3. Eğitmen, katılımcıları küçük rol oyunları ve üç teknik kullanarak bazı vaka çalışmaları üzerinde 

çalışmaya davet eder. Başlangıçta, bir veya iki örnek genel kurulda çalışılır. Genellikle, vaka 

çalışmasını özetleyen kişi, ifadeyi veya söylemi söyleyen kişinin rolünü de oynamaya istekli olur. 

Müdahalenin amacının ne olacağını netleştirmek de her zaman önemlidir. Daha sonra, 

katılımcılar birlikte bu durumda hangi tepki ve hangi tekniğin uygun olacağını 

değerlendirebilirler. Gruba bağlı olarak, eğitmen de bir rol üstlenebilir, katılımcılar da yerlerinde 

kalabilirler – bu zorlu durumda önemli olan, anlam yüklü bir ağırlıktan kaçınmak için her şeyi 

yapmak ve neyin yanlış gidebileceğini ve her iki taraf için neyin yardımcı olabileceğini yaratıcı 

bir şekilde denemektir. Genel kurulda yapılan küçük rol oyunları, eylem alanını genişletmek için 

her seferinde en az iki farklı tekniğe odaklanır. Her rol oyunundan sonra, önce oyuncular, 

ardından gözlemciler söz alır. Alternatif olasılıkların neler olabileceğine dair tartışmadan 

genellikle başka rol oyunları ortaya çıkar. Her turdan sonra, gözlemci perspektifinden başka 

eylem seçenekleri gören diğer katılımcılar da katılabilir. 

4. Her rol yapma oyunundan sonra katılımcıları kendi rollerinden çıkarmak ve özellikle de 

katılımcıların, özellikle komik koşularda ve öğrenci gruplarında meydana gelebilecek, ancak 

klişeleşmeye yol açabilecek gayrı resmi ortamlarda bile, rollerinde birbirlerine hitap etmemeleri 

gerektiğini belirtmek önemlidir. Daha sonra, katılımcılar ayrı odalarda, üçer kişilik gruplar 

halinde, daha fazla ifade üzerinde çalışmaya davet edilir. Her gruptan bir kişi gözlemci olur ve 

rol yapma seansından sonra her stratejinin etkisine dair görüşlerini dışarıdan paylaşabilir. Küçük 

gruplara aşağıdaki adımları içeren görselleştirilmiş bir çalışma talimatı verilir: 
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• Hangi ifade üzerinde çalışmak istiyoruz? 

• Müdahalenin amacı nedir? 

• Bunun için hangi teknik uygundur? 

• Bir koşunun gerçekleştirilmesi ve aktörlerin ve gözlemcilerin düşünceleri: Ne işe yaradı? 

Ne işe yaramadı? Hangi duygular ortaya çıktı? Hangi argümanlar rol oynadı? 5. Süreçten 

önemli başarı faktörlerini toplayın 

• Rolden çıkarılma ve farklı bir oyuncu kadrosu ve teknikle sonraki turlar 

• Mevcut zamana bağlı olarak, daha fazla ifade işlenebilir. 

Yansıtma 

Genel oturumda, eğitmen edinilen deneyimleri toplar. Katılımcıları, özetleyici bir düşünce olarak 

aşağıdaki soruları bireysel olarak yanıtlamaya davet eder: 

• Beni ne düşündürdü (daha fazla ne düşünmem gerekiyor)? 

• Beni ne şaşırttı (kendim, başkaları, süreç hakkında)? 

• Neyi dikkat çekici buluyorum (kayda değer anlamında)? 

• Bir ara denemek istediğim belirli bir müdahale nedir? 

Eğitmenler, rol yapma oyunları sürecinde görülen tüm başarı faktörlerini bir özet olarak toplar ve bunları 

grup için bir rehber olarak görselleştirir. 

Ek adımlar 

Bu eğitimi atölye metninin ötesine taşıyan tekniklerle, katılımcıları günlük yaşamlarını yansıtmaya davet 

edin. Günlük yaşam, bir bilgi seline, kişisel ve profesyonel karşılaşmalara, resmi ve gayri resmi sohbet 

ortamlarına, gündelik karşılaşmalara ve spontane, otomatik düşünce akışlarına tabidir. Çeşitli iç ve dış 

diyaloglar gerçekleşir. Bunun farkına varmak ve kendi bakış açınızı nerede temsil etmeniz gerektiğine 

ve diğer bakış açılarıyla bir diyaloğun nerede mantıklı olduğuna karar vermek demokratik kültüre bir 

katkıdır. 

Katılımcıların normal günlük rutinleri üzerinde bireysel olarak düşünmelerine izin verin ve sol tarafa 

karşılaşmaları ve diyalog seçeneklerini not edin. Kâğıdın sağ tarafına, bu iletişim karşılaşmalarını daha 

aktif kullanmanın hangi tartışmalı konulara, verimli tartışmalara ve hatta çıkmazlara yol açabileceğini 

yazabilirler. 

Siyasi konular için ortaya çıkan tartışma fırsatlarını onlara bildirin: "Kiminle tanıştınız, siyasi bir konuyu 

ele alabileceğiniz yerler ve durumlar nelerdi? İçinizde bir şey düşündüğünüz, değerlendirdiğiniz veya 

yargıladığınız ama söylemediğiniz durumlar oldu mu? Sosyal hayatta sizi rahatsız eden veya hoş bir 

şekilde şaşırtan bir şey oldu mu? Kiminle konuşabilirdiniz?" Sadece 'büyük siyaset'i düşünmeyin; ofiste, 

hiyerarşilerle, anaokulunda, okulda, toplu taşımada yaşanan karşılaşmalar da sosyal hayatın 

şekillenmesi hakkında bilgi edinmek için fırsatlar olabilir. Aile ve ortaklıktaki karşılaşmalar da buna 

dahildir. 

Birkaç fırsat sıraladıktan sonra, önceki bilgilerinize dayanarak siyasi konular hakkında yapıcı bir diyaloğa 

nasıl girebileceğinizi düşünün. Yapıcı bir şekilde ne cevap verirdiniz, ilk cümle olarak ne formüle 

ederdiniz? Aynı zamanda, bu diyalogda hangi çıkmazların olabileceğini not edin; bunlar konuya bağlı 

olabileceği gibi, zamana veya duruma da bağlı olabilir. 

Şimdi fırsatlara ve olasılıklara bakın; göreceksiniz Bir gün içinde siyaset hakkında diyaloğa girmek için 

birçok fırsat olduğunu veya olacağını düşünün. Son olarak, yakın gelecekte bu fırsatları aktif olarak 

kullanmak için bir ila üç olasılık yazın.” 

Bu ek adım, günlük yaşamın 'siyaset' tarafından nasıl şekillendirildiği konusunda daha bilinçli bir şekilde 

düşünmeyi sağlar. Bunu algılamak ve aktif olarak kullanmak, demokrasiye aktif olarak katılmak ve aktif 

bir vatandaş olmak için önemli bir adımdır. 
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Hazırlık için arka plan materyali 

Üç Müdahale Tekniği 

• Müdahale tekniği 1: Açıklayıcı sorular ve açıklığa odaklanma 

Sorular bir konuşmayı başlatmak için nasıl kullanılabilir? 

Bu müdahale, değer karesinde yer almaktadır (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile karşılaştırın), açıklık 

ve kişinin yeni şeyler öğrenme isteği yönünde çok uzaktadır. Konuştuğum kişinin görüşlerini öğrenmek 

konusunda samimi bir ilgim varsa ve gerçekten onlardan ve onlarla birlikte öğrenmek istiyorsam, sözde 

açıklayıcı sorular faydalı olabilir. Bunlar genel bir ifadeyi sorgulamaz, daha kesin bir açıklama gerektirir. 

Açıklayıcı sorular, karşıdaki kişiyi daha iyi anlamaya yarar; basit bir "evet" veya "hayır" ile 

cevaplanamazlar, daha karmaşık bir açıklama gerektirirler. 

İşte birkaç örnek: 

• Bu, politikacıların bir rezaleti. - Tam olarak neyi rezil buluyorsunuz? 

• Siyasetçilerin tembelliği, boş parlamento genel kurulundan görülebilir. - Sizce neden biri 

diğerine bağlı? 

• Siyaset burada başarısız oldu. - Sizce politikacılar nasıl davranmalıydı? 

• Siyasetçiler beceriksiz. – Bir politikacının hangi yeteneklere sahip olması gerekir? 

• Bu adil değil. – Sizce adil olan ne olabilir? 

Elbette, açıklayıcı soruların kullanımının sorgulayıcı bir sorgulama olarak algılanması, karşı tarafın 

kendini haklı çıkarmak için baskı altında hissetmesi ve dolayısıyla tehdit altında hissetmesi sorunlu 

olabilir. Burada, karşı tarafın düşüncelerine olan ilgimizi ifade eden sözde "yumuşatıcılar" faydalı olabilir: 

• Neden böyle gördüğünüzü merak ediyorum. 

• Şunu söylediğinizde nasıl anlayacağımı tam olarak bilmiyorum: Bununla tam olarak ne 

demek istiyorsunuz? 

• Sadece merak ediyorum, politikacıların belirli davranışlarında tam olarak neyi bu kadar kötü 

buluyorsunuz? 

Katılımcılar genellikle argümanlar olmadan büyük ölçüde teknik geliştirmeyi zor, hatta imkânsız 

buluyorlar. "Sizce de öyle değil mi..." gibi sorular, güzelce paketlenmiş argümanlardır. Burada da kişinin 

her zaman kendi fikirlerini ön plana çıkarma eğilimi yeniden keşfedilebilir. 

• Müdahale tekniği 2: Yöntem, açıklık ve konumlandırma arasında denge 

Önce karşınızdakini anlayın, sonra sorgulayın ve sinirlendirin - insanlar yeni şeyleri nasıl öğrenir? 

Bu müdahale (Ulrich 2006'dan esinlenerek), açıklık ve kişinin kendi konumlandırması arasında iyi bir 

denge sunar ve mutabakat ve farklılık alanlarını analitik olarak ayırmaya çalışır. 

Analitik yöntem, üç seviyeyi ayrı tutmakla ilgilidir: durum analizi, hedef ve strateji. Durum analizinde, 

karşı tarafa durumu nasıl gördüğünü, yani altta yatan sorunun ne olduğunu sorarım. Örneğin, 

muhatabımız vergi sisteminin neden adaletsiz olduğunu açıklayabilir. İkinci adımda, hedefi, yani 

muhatabımız için neyin önemli olduğunu, burada hangi kişisel çıkarlarının olabileceğini sorarız. İdeal 

olarak, onun vergi adaleti anlayışını anlayabiliriz (örneğin, daha fazla performans adaleti talebi veya 

ihtiyaçlar için daha fazla adalet talebi). Üçüncü adımda ise, hedefine nasıl ulaşmak istediğini, yani 

burada hangi siyasi stratejinin uygun olacağını ve bu hedefe ulaşmak için hangi belirli siyasi kararın 

kullanılacağını sorabiliriz. 

Bu analitik ayrımın avantajı, olası bir anlaşmazlığın tam olarak nerede olduğunu belirleyebilmemizdir: 

durum analizinde mi, hedeflerde mi yoksa yalnızca strateji düzeyinde mi? 
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• Müdahale tekniği 3: Gerekli mesafe, net bir konumlandırmaya odaklanma 

Dur! – Ne zaman mesafe koymalısınız ve bunu nasıl etkili bir şekilde yapmalısınız? 

Yine de tüm anlayışınızla, sadece çelişmek istemediğiniz, aynı zamanda açıkça yer vermek 

istemediğiniz ifadeler var. Örneğin, açıklama soruları burada uygunsuz olacaktır, çünkü karşı tarafın 

insanlık dışı ifadeleri daha ayrıntılı olarak ele almasına olanak tanır. Bu durumda, "gerekli mesafe" 

stratejisi önerilir. Bu, özellikle ayrımcılığa uğrayan kişilerin bulunduğu kamusal alanlarda önemlidir. Bir 

müdahale yalnızca bireysel olarak koruma sağlamakla kalmaz, aynı zamanda kamusal alanı demokratik 

bir çeşitlilik alanı olarak açık tutar. 

Örneğin, "Tüm politikacılar bir çalışma kampına aittir" ifadesi o kadar uygunsuzdur ki, net bir mesafe 

koymak gerekir. 

Mesafe koymak gerektiğinde üç adım vardır: 

1. Karşımdaki kişinin bana söylediklerini kendi kelimelerimle tekrarlıyorum, böylece ona açıklama 

fırsatı veriyorum. Yukarıdaki örneğe uyarlarsak: "Doğru anladım mı? Politikacıları bir çalışma 

kampına mı kapatmak istiyorsunuz?" Karşımdaki kişi şimdi durumu değerlendirip 

politikacılardan hayal kırıklığına uğradığını söyleyebilir. Gerekirse konuyu öylece 

bırakabilirsiniz. Ama belki karşımdaki kişi de ifadesini doğrular veya bu tür ifadelerin hafife 

alınmaması gerektiği konusunda hemfikir olabiliriz. Her iki durumda da 2. adım gelir. 

2. Karşımdaki kişiye ifadenin bende nasıl bir his uyandırdığını söylerim. Onu kendi duruşumla 

yüzleştiririm: "Bir grup insandan böylesine aşağılayıcı bir şekilde bahsedilmesi beni rahatsız 

ediyor. Ve çalışma kampları talebinin tamamen yersiz olduğunu düşünüyorum." 

3. Kendimi ifadelerden uzaklaştırır ve bunun yerine görmek istediğim şeyi söylerim: "Artık böyle 

bir şey duymak istemiyorum. Siyaset ve politikacılar hakkında konuşabiliriz. Ama bu tür ifadeleri 

asla kabul etmeyeceğim ve itiraz edilmeden geçmelerine izin vermeyeceğim." 
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C9. Demokratik Karar Alma Sürecinin Beş Adımı 

Demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmak, çatışma durumlarına girmek anlamına gelir. Katılımcılar, 

çatışmalarla çeşitli şekillerde başa çıkma yöntemlerini değerlendirir ve uzlaşma ve çoğunluk kararının 

ötesine geçen beş demokratik karar alma adımıyla tanışırlar (Fisher / Ury 2012 ve Maroshek-Klarmann 

2001'den esinlenilmiştir). Bu adımları, yaşadıkları çatışma durumlarına uygularlar. 

Amaç ve hedefler 

• Biyografik bir inceleme yoluyla toplumdaki farklı çatışma türlerinin farkına varmak 

• Çatışmalarda demokratik kararlar için uygulamalı bir araç denemek 

• Çatışmalarda tutum, güven ve tekniği birleştirmenin gerekliliğini fark etmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Beş adımın basılı versiyonları 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 8 – 15 katılımcı 

Süre: 120 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Çatışmalar ve kararlarla çalışmaya hazırlık olarak, katılımcılar odada ayakta dururlar ve 

aşağıdaki sorularla ilgili olarak kendilerini “çok” ile “hiç” arasında bir ölçekte konumlandırırlar: 

• Çatışmalar ortaya çıktığında ne kadar rahat hissedersiniz? 

• Çatışmalardan kaçınılması gerektiği konusunda ne kadar hemfikirsiniz? 

Ardından, konumlarına ilişkin açıklamalar yaparlar. Çatışmalarla ilişkilerini etkileyen nedenler ve olası 

kişisel ve kültürel arka planlar hakkında sorular sorulur. Bu etkinlik, çatışmalar hakkında nasıl 

hissettiğimizin önemli biyografik kökleri olduğunu gösterir. Belirli deneyimler ve kalıplar, çatışmalara 

nasıl tepki verdiğimizi ve onlarla nasıl başa çıktığımızı etkiler. Genel oturumda katılımcılar, günlük 

yaşamlarında farklı “çatışma karakterleri” ile karşılaştıkları örnekleri ve çatışmalara yaklaşımları 

hakkında nasıl hissettiklerini paylaşırlar. 

2. Bu biyografik yansımayı derinleştirmek için, katılımcılardan bireysel olarak hayatlarındaki 

çatışmaların (olumlu veya olumsuz) rolü üzerine düşünmeleri ve bunları çizmeleri istenir. Renkli 

kalemlerle, hayatlarında hangi durumların ve noktaların sorunlu olduğunu ve hangilerinin 

sonunda verimli olduğunu sembolize etmelidirler. Bunu istedikleri şekilde tasarlayabilirler – bir 

ağaç, bir çizgi, bir spiral, kökler, bir şema, bir diyagram vb. Bundan sonra, bir partnerle fikirlerini 

paylaşırlar. 
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Hedef gruba bağlı olarak, katılımcılara hayatlarındaki çok kişisel çatışmaları değil, mesleki veya 

toplumsal geçmişlerinden çatışmaları paylaşmalarını tavsiye edebilirsiniz. Bu, öğrenme sürecinin bir 

parçası olarak özel konuları paylaşmaya alışkın olmayan hedef gruplarla çalışırken önemlidir. 

3. Şiddet içermeyen bir şekilde karar alırken, çoğu zaman ve hızlı bir şekilde çoğunluğu bulmak 

için oylamayı düşünürüz. Bir projeyi gerçekleştirmek için çeşitli seçenekler arasından bir karar 

verilmesi gerektiğinde, parmaklar kaldırılır ve “çoğunluk projesi” gerçekleştirilir. Bazen bu 

seçenekler mümkün olmaz ve aynı hızla uzlaşmalar önerir ve başkalarının da uzlaşmasını 

bekleriz. Bu şekilde, en yüksek kalitede olmasa da herkesin üzerinde anlaştığı çözümler elde 

ederiz. Bu işe yaramazsa, insanlar ve tüm toplumlar işleri kolaylaştırmak için karar verecek 

güçlü bir lider isterler. 

Bu yaklaşımın bir dizi sorunu vardır: 

• Oylamada kaybeden azınlıkla nasıl başa çıkacağız? Daha sonra sorun çıkarabilirler. 

• Oylama gerekçesinin konuyla bağlantılı olup olmadığını nasıl bileceğiz? Belki de mesele 

projenin kendisi değil, belirli kişilere, tutumlara veya değerlere karşı çıkmaktır. 

• Uzlaşmaların uzun vadede vasat demokrasi biçimlerine yol açmayacağından nasıl emin 

olabiliriz? Sürekli uzlaşmak yorucu olabilir, motivasyonu ve coşkuyu yok edebilir. 

• Otoriter bir liderin gücünü kötüye kullanmayacağını nasıl bileceğiz? Otorite hızlı çözümler sunar, 

ancak uzun vadede ciddi katılım biçimlerinin ortadan kalkmasına yol açabilir. 

'Harvard müzakere kavramı'na (Fisher vd. 2012) ve bizim genişletmelerimize dayanan aşağıdaki 

alternatif, insan yaşamının gizli boyutlarını bütünleştirir ve şiddet içermeyen çatışma çözümüne olanak 

tanır. 

4. Üç gönüllüden ortaya oturmalarını isteyin. Ortaya bir portakal koyun ve bir rol yapma oyununda 

olduklarını söyleyin. Hepsi tam olarak bu portakalı istiyor. Kalan öğrencilerin 'danışman' 

olmasını ve bu çatışmayı nasıl çözebilecekleri konusunda fikir toplamasını sağlayın. Çoğu 

zaman, portakalı üç parçaya bölme uzlaşması önerilir. Onlara başka, yaratıcı ve çılgın 

seçenekler sorun. 

Sonra, ortadaki üç gönüllüye farklı önerileri nasıl bulduklarını sorun ve çatışmayı kendi aralarında 

çözmelerini isteyin. Her zaman 'danışmanlarının' önerileriyle bağlantı kurun. 

5. Çatışma çözümünün beş adımını sunun (arka plan materyaline bakın) ve çatışmada portakal 

hakkında hangi adımları attıklarını söyleyin. 2. adıma (yaratıcı olma) odaklanın ve bunu bizimle 

ve sorumluluğumuzla başlayan ulus inşası kavramıyla ilişkilendirin. 

6. Katılımcılardan bir çatışma durumunu tanımlamalarını isteyin; büyük veya bunaltıcı bir şey değil, 

günlük yaşamdan bir şey olmalıdır. İkişerli gruplara ayrılmalarını ve çatışmayı beş adımla 

çözmeye çalışmanın ne anlama geleceği konusunda birbirlerine danışmalarını isteyin. 

Sonuçları genel kurulda sunun ve bu şekilde çatışmaların demokratik yollarla ele alınmasına 

ilişkin yeni bakış açılarını paylaşın. 

Yansıtma 

Bu yaklaşımın demokrasi karşıtı söylemlerle karşı karşıya kalındığında nasıl daha fazla rehberlik 

sağlayabileceğini tartışın: 

• Yukarıda sunulan teknikler gibi adımlar izlenebilir mi? 

• Bunu yaparken hangi tutum gereklidir? 

• Bu adımları kabul etmek için diğerinin isteğine bağımlı mıyız? 

• Toplumda bu adımlardan bazılarının atıldığı örnekleri nerede bulabilirsiniz? 

Hazırlık için arka plan materyali 
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Demokratik karar alma sürecinin beş adımı 

Demokrasiyi normalde çoğunluk kararları alarak öğreniriz ve boyun eğmeye, uzlaşmaya zorlanırız. 

Bunlar demokrasinin işlevsel ve sonuç odaklı mekanizmalarıdır. Ancak çoğu zaman, özellikle de daha 

zayıf konumdakiler her zaman bir şeyleri "kaybeden" kişilerse, hayal kırıklığına yol açabilirler ve bu da 

onları saldırganlaştırıp demokrasiden uzaklaştırabilir. Bu nedenle, ihtiyaçlara, değerlere ve karşılıklı bir 

demokrasi sürecine odaklanma niteliği, demokrasi karşıtı söylemler için önemli bir çözümdür (aşağıdaki 

adımlar Fisher/Ury 2012 ve Maroshek-Klarmann 2001'den esinlenmiş ve uyarlanmıştır). 

• Adım 1: İhtiyaçları ve değerleri açıklığa kavuşturmak 

Herhangi bir karar alma sürecinin başlangıcında, kendi ihtiyaç ve değerlerimin ve başkalarının ihtiyaç 

ve değerlerinin farkına varma süreci vardır. Çoğu zaman gerçekten ne istediğimizi ve neye ihtiyacımız 

olduğunu bilmeden oy vermeye hazırlanırız. Hızlıca bir pozisyon alma ve kazan-kaybet oyununa girme 

süreçlerine dahil oluruz. 

 

İhtiyaç ve değerlere varoluşsal düzeyde eşit derecede geçerli olarak saygı gösterilmelidir. Temel 

ihtiyaçlar arasında tanınma, güvenlik, özerklik, istikrar ve diğerleri bulunur. Teknik ve olgusal 

görünümlerin ötesinde, bizi gerçekten harekete geçiren ve motive eden şeylerin gizli boyutlarına doğru 

ilerliyoruz. 

Demokratik karar alma süreçlerindeki birçok çatışma, tanınma eksikliğinden kaynaklanır: Kim olduğum 

ve dünyaya bakış açımla tanınmak ve takdir edilmek istiyorum. Apaçık olanı -temelleri, esasları- dile 

getirmek genellikle gerçekleşmez. Apaçık olan bir sorun değildir ve yeni bir çatışma doğar. Demokratik 

ikilemler belirginleşir. 

İhtiyaçlar uyumluysa, çatışma çözülür ve bir fikir birliğine varılır. 

İhtiyaçlar uyumlu değilse, ikinci adıma geçin. 

• Adım 2: Yaratıcı olmak 

Çelişkili ihtiyaçlar ve “kazan ya da kaybet” kumarından, topluluk içindeki farklılıkları ve farklı seçenekleri 

tanımaya ve kabul etmeye geçişin ardından, yaratıcı kısım devreye girer: Karar verilmesi gereken şeyin 

çerçevesini, bağlamını ve ortamını sorgularız. Kimsenin taviz vermek zorunda kalmadan, ihtiyaçları 

karşılamanın alternatif yollarını buluruz. 

Başarılı olursak, çatışma çözülür ve bir uzlaşma sağlanır. 

Çatışma devam ederse, ancak o zaman bir sonraki adıma geçilir. 

• Adım 3: Uzlaşma 

Bu adım, ihtiyaçların eşit ölçüde karşılanmasını azaltmakla ilgilidir. 

Bu süreçte önemli bir ayrım vardır. Adil bir uzlaşma, herkesin ihtiyaçlarının karşılanmasını eşit ölçüde 

azaltır. Haksız bir uzlaşma, belirli ihtiyaçların karşılanmasını diğerlerinden daha fazla azaltır. 

Ayrıca, niceliksel ve niteliksel uzlaşmalar arasında ayrım yapmak önemlidir. Amaç, herkesin ihtiyaçlarını 

eşit ve adil bir şekilde azaltmanın yollarını düşünmektir. 

Uzlaşma mümkünse, çatışma çözülür ve uzlaşma sağlanır. 

Uzlaşma sağlanamazsa, bir sonraki adıma geçin. 

• Adım 4: Çoğunluk kararı 
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Ancak şimdi, bildiğimiz klasik karar verme adımı gelir: Oylama yapılır. Tüm oylar eşit olarak sayılır ve 

çoğunluk ne yapılacağına karar verir. 

Çoğunluk kararı mümkünse (çünkü azınlık oylamayı kabul ederse), çatışma çözülür ve uzlaşma 

sağlanır. 

Çoğunluk kararı alınamıyorsa, son adıma geçin. 

• 5. Meşru Liderlik 

Meşru otoriteye veya güce sahip biri karar verecektir. 

Bu adımın, tıpkı diğerleri gibi, özünde demokratik olduğunu anlamak önemlidir. Toplumumuzda yetkileri 

dağıtırız ve hiyerarşik yetkiye sahip temsilcilerimiz vardır. 

 

 

Açı D: Güç, Kayırmacılık ve Ayrımcılıkla Başa Çıkmak 

Bu açıdan bakıldığında, yüzleşmenin iki yönü vardır: iletişim ve diyaloğu sürdürmeye yardımcı olan bir 

tutum geliştirmek ve demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmak için seçenekler sunan teknikler. Somut 

senaryolar, demokrasiyi savunurken toplumdaki fikir çeşitliliğine saygı duymak için üretken çözümler 

bulmaya yardımcı olacaktır. 
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D1. Tolerans ve Limitleri 

Bu etkinlik, kişinin kendi bireysel hoşgörü sınırlarını ve başkalarının hoşgörü sınırlarını tanımasıyla 

ilgilidir. Ayrıca, farklı hoşgörü sınırlarının birbirine zıt olabileceğini kabul etmek önemlidir. Kişinin kişisel 

hoşgörü sınırı aşıldığında yaşadığı duyguların bir yansıması olacaktır. Katılımcılar, küçük gruplar 

halinde, okul toplulukları için ortak bir hoşgörü sınırı bulmaya çalışacaklardır (Ulrich 2006'dan 

esinlenerek ve uyarlanmıştır). 

Amaç ve hedefler 

• Başkalarıyla etkileşimde kişisel kırmızı çizgilerini fark etmek 

• Katılımcı grubu içindeki farklı kırmızı çizgilere saygı duymayı öğrenmek 

• Başkalarının pozisyonlarını kabul etme ve reddetmenin duygusal boyutunu yansıtmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Sticky tape 

• Pieces of paper 

• Colored pens 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14+ / 15 – 30 katılımcı 

Süre: 45 - 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılar, hoşgörü kavramının kendileri için sınıra ulaştığı durumları ve eylemleri keşfederler. 

Daha küçük yaştaki katılımcılara, neyi kabul etmekte zorlandıklarını ve neye hiç tahammül 

edemediklerini sorabilirsiniz. Bunu görselleştirmek için onlara çeşitli resimler, fotoğraflar verin 

veya kendi resimlerini çizmelerine izin verin. 

2. Yerde, 'hoşgörü sınırı'nı temsil eden bir çizgi olacak. Tüm katılımcılar kağıtlarını çizginin her iki 

tarafına da yakın veya uzak bir yere yerleştirecekler. Bir taraf "hoşgörü/kabulün ötesi"ni, diğeri 

ise "hoşgörü/kabul"ü temsil edecek. 

3. Genel oturumda, hoşgörü çizgisi boyunca kağıtlarda soru sormaya yer var. Belirli kartların 

pozisyonlarının değiştirilmesi yönündeki istekler dile getirilebilir ve yazan kişi bu değişikliği kabul 

ederse pozisyon değiştirilebilir. 
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4. Toplulukları için hoşgörü sınırıyla ilgili benzer konularda farklı pozisyonları temsil eden gruplar 

oluşturuluyor. Görevleri, toplulukta artık neyin hoş görülemeyeceğini veya kabul 

edilemeyeceğini açıklamak. Öncelikle diğerlerinin argümanlarını dikkatlice dinlerler, ardından 

sorunları çözmeye çalışırlar. Genel oturumda gruplar, sonuçlarını ve küçük gruptaki tartışma 

sürecini sunarlar. 

Yansıtma 

Burada odak noktası şu sorulardır: 

• Bir topluluk için ortak bir çizgi gerekli midir? 

• Bir ailede de aynı şey geçerli midir? 

• Birisi tahammül sınırımızın ötesine geçerse ne yaparız? 

• Sınırsız kabulün avantajı nedir ve tehlikesi nedir? 

• Bu sınırdan yapısal olarak kim faydalanacak? Bu sınır nedeniyle kimliği açısından kim 

dışlanacak? 

Katılımcılarla, hoşgörü sınırlarının güç, ayrıcalık ve ayrımcılık yapılarıyla derinden bağlantılı olduğunu 

tartışın. Tarihte, toplumda neyin kabul edilebilir olduğuna ve sınırın nerede aşıldığına genellikle 

iktidardakiler karar verir. Bunun toplumdan ve tarihten örnekleri bulmalarına izin verin. 
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D2. Siyasi Partilere Gerçekten İhtiyacımız Var mı? 

Katılımcılar önce alıştırmanın konusuyla ilgili bir anket doldurur, ardından bir okuyucudan, bakış açısını 

tartışıp yanıt formüle edecekleri bir mektup alırlar. Bu etkinlik, bireyselleşmiş toplumlarda yaşadığımızı, 

ancak bizi temsil edecek kolektiflere ihtiyaç duyduğumuzu fark ettirmeye odaklanır. Bu yapılar güçlüdür, 

dışlanma yaratabilir, ancak aynı zamanda toplumsal gerçekliği üretken bir şekilde tasarlama şansına da 

sahiptir. 

Amaç ve hedefler 

• Demokraside kolektif kimliklerin gerekliliğini ve tehlikesini yansıtmak 

• Politikacılar ve siyasi partilerle ilgili popülist açıklamalara tepki göstermek 

• Günlük yaşamda kolektif kimliklere olan kişisel katılımı yansıtmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Basılı değerlendirme sayfası 

• Editöre basılı mektup 

• Yazı tahtası kâğıdı 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14+ / 10 – 20 katılımcı 

Süre: 60 - 90 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

Eğitmenler, katılımcılardan (siyasi) partilerin bir demokraside ne ölçüde gerekli olduğunu 

değerlendirmelerini ister. Ardından, partilere yönelik eleştiri noktaları ve gerekçeleri ile olası alternatifler 

üzerinde düşünülür. Atölye lideri, herkesin aşağıdaki soruları bireysel olarak yanıtlamasını ister (arka 

plan materyaline bakın). 

Genel oturumda, görüşler toplanır, bir araya getirilir ve görselleştirilir. Ardından, küçük gruplar (4-6 

katılımcı) oluşturulur. Eğitmen aşağıdaki mektubu dağıtır. Küçük gruplara mektubu okuyup işlemeleri 

için zaman verilir ve mektuba verilen farklılaştırılmış bir yanıtı daha sonra tüm gruba sunmak üzere bir 

yazı tahtası üzerinde görselleştirmeleri istenir. Birkaç küçük grup varsa, bir grup kendi başına çok keskin 

bir görüş ortaya koyabilirken, diğer grup takdir edici bir açıklık sergileyebilir. 

Varyasyon (2) 

Katılımcıların, internetteki 'parti kliği'ne karşı sosyal medyada güncel bir yorumu küçük gruplar halinde 

araştırmalarını ve buna bir cevap veya yorum yazmalarını sağlayın. 

Yansıtma 
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Sonuçlar genel oturumda sunulmuştur. Bir yandan editöre mektupta yer alan basitleştirici ifadeler 

tartışılırken, diğer yandan ifade ettikleri haklı endişeler takdir edilmektedir. Bu konu, bireysellik ve 

gruplara kolektif katılım gibi temel bir konuyu tartışmak için kullanılabilir: 

• Ne zaman kendim adına konuşmak istiyorum? 

• Ne zaman başkalarına, çıkarlarımı temsil eden gruplara bağımlıyım? 

• Bir demokraside herkesin doğrudan söz sahibi olması mı gerekiyor? 

• Azınlıklara veya kendilerini ifade etmekte pek iyi olmayanlara ne olur? 

• Bir demokraside hangi kolektif güç yapıları mantıklıdır ve bireylerin veya azınlıkların çeşitliliğini 

nerede bastırabilirler? 

• Ortak dernekler toplumun daha zayıf üyeleri için ne tür bir koruma sağlar? 

• Kaç “parti” faydalı olur? 

Bu alıştırma, katılımcıların mevcut topluluklarına aktarılabilir: kim, kim tarafından temsil ediliyor? 

“Herkesin her zaman söz sahibi olması” (demokratik süreç) ile ortak görüşleri temsil etme ve bunları 

“güçlü bir şekilde” uygulama zorunluluğu (demokratik karar) arasında hangi gerilimler ortaya çıkar? 

Hazırlık için arka plan materyali 

“Partiler” üzerine yansıtma sayfası 

1. “Parti” kelimesini duyduğumda aklıma gelenler: 

________________________________________________________________________ 

2. Partilerin varlığının olumlu yanları: 

________________________________________________________________________ 

3. Partilerin varlığının olumsuz yanları: 

________________________________________________________________________ 

4. Aslında partilere neden ihtiyacımız var? 

________________________________________________________________________ 

5. Mevcut parti sisteminde bir şeyi değiştirebilseydim, şunu yapardım... 

________________________________________________________________________ 

 

 

Editöre mektup 

57 yaşındaki bir serbest meslek sahibi kadının gazete editörüne yazdığı “Ben başkan olsaydım” 
başlıklı mektubu tartışın: 

"İlk resmi adımım parti kliklerini ortadan kaldırmak olurdu. Çalışanlarım, yani halkın seçtiği tüm 
temsilciler, partilerden tamamen bağımsız olarak ve yalnızca halkın yararı ve iyiliği için çalışacaklar. 
Partilere veya diğer derneklere (din toplulukları dahil) üyeliklerin hiçbir önemi olmayacak. Sol ya da 
sağ, muhalefet gibi kavramlar olmayacak; herkes aynı hak ve görevlere sahip olacak ve birlikte 
yönetebilecek." 
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D3. Fark Etmez, Değil mi? 

Katılımcılar, aralarındaki bireysel ve sosyal açıdan önemli farklılıklar hakkında ikili gruplar halinde fikir 

alışverişinde bulunurlar. Bu durumlarda adaletin ne ölçüde sağlanabileceğini değerlendirirler: eşit 

muamele yoluyla mı, yoksa eşitsiz muamele yoluyla mı? Bireyler olarak herkes için eşitliği mi tercih 

ettiğimiz, yoksa mevcut ayrımcılığı ortadan kaldırmak için eşitsizliği (olumlu ayrımcılık) mı tercih 

ettiğimizin yapısal bileşenlerini ele alacaklardır. 

Amaç ve hedefler 

• Bireysel farklılıkların yapısal ayrıcalık veya ayrımcılıkla nasıl ortaya çıkabileceğinin farkına 

varmak 

• “Olumlu eylem”in (kota vb.) olasılıkları ve tehlikeleri hakkında birlikte düşünmek 

• Popülizmin ve demokrasi karşıtı söylemlerin yapısal boyutlarını tartışmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Çiftler halinde fikir alışverişi için açık alan 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 10 – 20 katılımcı 

Süre: 30 - 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları (1) 

1. Eğitmen, sosyal çeşitlilik ve tartışmalı görüş ve değerlerle nasıl başa çıkılacağı gibi temel 

konularla bağlantı kurar. Sosyal çeşitliliğin genellikle yalnızca bireysel olarak belirlenmediğini, 

aynı zamanda belirli gruplara kolektif aidiyet meselesiyle de bağlantılı olduğunu açıklar. 

2. Grup çiftlere ayrılır ve her çiftten kendi aralarında iki fark bulmaları istenir: 

• Bireysel ve sosyal olarak önemli olmayan bir fark (örneğin su mu yoksa bitki çayı mı içmeyi 

sevdiğim olabilir) 

• Toplumdaki kendi konumu açısından fark yaratan ve dolayısıyla kişinin kendi kimliği üzerinde 

kolektif bir etkisi olan bir fark (örneğin erkekler ve kadınlar arasındaki ücret farkı olabilir) 

3. Çiftler, farklılıklarını genel oturumda sunarlar. Daha büyük gruplarda, aralarındaki bağlantıları 

ele alabilmek için, özellikle sosyal olarak önemli farklılıkların görselleştirilmesi önerilir. 

Yansıtma (1) 

Eğitmen örnekler üzerinde düşünür: Sosyal açıdan önemli farklılıklara dair örnekler bulmak kimler için 

ve neden kolay ya da zordu? Bu, ayrıcalık veya kişinin kendi kaygıları hakkında ne söylüyor? Bu 

alıştırmada kim yeni bir şey öğrendi? Bu, kişinin çoğunluk veya azınlıkla olan bağıyla nasıl bir ilişki 

içinde? Konular kimliklerimizi nasıl şekillendiriyor veya sorguluyor? Ayrıcalık veya ayrımcılık 

perspektifinden “biz” ve “onlar” nasıl algılanıyor? 
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Bu konular ele alındığında grubun bir bütün olarak algılanmasında ne gibi değişiklikler olur? Bundan 

kimler faydalanır, kimler yapısal ayrımcılığın farkında olmamayı göze alabilir? Bunun “normal” olana dair 

fikrimizle nasıl bir ilişkisi var? 

Eğitmen, bir toplumdaki güç ve ayrıcalığın genellikle görünmez olduğunu ve “normal” olarak kabul 

edildiğini; diğer yandan, (yapısal) ayrımcılığa maruz kalanların toplumdaki kimlikleri, rolleri ve 

seçenekleri açısından genellikle sorgulanabilir olarak işaretlendiğini açıklar. “Sudaki balık” imgesi, su 

ortamının özellikle fark edilmediği, sanki görünmezmiş gibi toplumda zahmetsizce hareket eden bir 

metafor olarak kullanılabilir. Bunun mümkün olmadığı kişiler görünmez duvarlarla karşılaşır veya sudaki 

bariyerler tarafından durdurulur, yönlerine doğru hareket etmeleri engellenir ve sorgulanırlar. 

 

Demokrasi karşıtı söylemlerle uğraşırken tüm bu faktörler önemlidir: Tartışmanın bireysel düzeyinin yanı 

sıra, kişinin kendi ve diğerinin toplumsal “konuşmacı konumunu” da göz önünde bulundurması her 

zaman önemlidir. 

Kolaylaştırma adımları (2) 

Eğitmen, çiftlerden tekrar bir araya gelmelerini ve kendi örneklerine dayanarak demokratik bir birliktelik 

için daha fazla sosyal adalet sağlamak amacıyla hangi önlemin kullanılabileceğini düşünmelerini ister: 

1. Herkese eşit muamele yoluyla veya 

2. Mevcut ayrımcılığı ortadan kaldırmak için eşitsiz muamele (pozitif ayrımcılık) yoluyla 

Yansıtma (2) 

Çiftler, kararlarını ve toplumsal bir arada yaşama üzerindeki ilgili sonuçlarını genel oturumda sunarlar. 

Eğitmen, farklı seçeneklerin meşru olduğunu ve burada da bir ikilemin ortaya çıktığını vurgular; bu, bir 

değer karesinde görselleştirilebilir (Schulz von Thun 2008 ve 2023 ile karşılaştırın): Bireyci liberal 

demokrasi anlamında aşırı eşit muamele, yapısal ayrımcılığın sonuçlarını görmezden gelir ve mevcut 

eşitsizliklerin daha da kötüleşmesine ve 'güçlülerin' ayrıcalıklarının istikrar kazanmasına yol açar. 

Aynı zamanda, ayrımcılık durumunda aşırı eşitsiz muamelenin, artık ortak bir çerçeve tanımayan, 

bürokratikleşmiş ve aynı zamanda parçalanmış ve dolayısıyla potansiyel olarak düşmanca bir topluma 

yol açabileceği de görülebilir. 

Bu aynı zamanda, bir toplumdaki tüm görüşlerin sözde 'tarafsız' temsilinin, genellikle sesi çıkan, 

çoğunlukta olan ve kendilerini ifade edebilenleri kayırdığını da gösterir; Burada, ayrımcılık ve 

denetimden etkilenme olasılığı daha yüksek olan toplumsal grupların seslerine ve bakış açılarına yönelik 

olarak tekrar tekrar net bir tavır almak da önemlidir. 
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D4. Kelimeler Gerçeğe Dönüştüğünde 

Metaforlarla dolu kelimelerle 'çerçeveleme' olarak adlandırılan bu yaklaşım, söylemlerde güç yapıları 

açısından analiz edilmesi ve sorgulanması gereken güçlü bir gerçeklik yaratır. Katılımcılar, mevcut 

toplumsal örneklere dayanarak (Seberich/Wenzel 2001 ve Ulrich/Wenzel 2006'dan esinlenerek) 

çerçevelemenin avantajlarını, dezavantajlarını ve sonuçlarını araştırırlar. 

Amaç ve hedefler 

• Popülizmin genellikle olumlu metaforların arkasına nasıl saklandığını fark etmek 

• Mutlakçı çerçevelemenin dışlayıcı eğilimlerini keşfetmek 

• Önemli kelimelerin "#demokratik çerçevelenmesi" için yeni yollar keşfetmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Yazı tahtası kâğıdı 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14+ / 10 – 20 katılımcı 

Süre: 30 – 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Konuyu tanıtın: 'Çerçeveleme', belirli terimlerin yorumlanmasını basitleştirir veya kasıtlı olarak 

kontrol eder. Karmaşıklığın bu şekilde azaltılması, bilgi bolluğu göz önüne alındığında ilk bakışta 

faydalıdır ve anlaşılabilir bağlamlar sunar. 

Ancak bu, genellikle kasıtlı veya kasıtsız olarak yönlendirme, ahlaki değerlendirme veya dışlama 

işlevlerini yerine getirebilen güçlü yorumlama kalıplarıyla da sonuçlanır. Demokratik tartışmada, kişinin 

kendi kavramlarının yanı sıra başkalarının kavramlarının da farkında olması ve bu yapıların nerede 

yararlı olduğuna ve nerede sorgulanması gerektiğine bağımsız olarak karar vermesi önemlidir. Aynı 

zamanda, bir durumu kategorize etme ve böylece gerçekliği ve eylemin sonuçlarını şekillendirme 

gücüne kimin sahip olduğu da her zaman önemlidir. Güncel örnekler arasında “korona diktatörlüğü”, 

“imha parkı”, “mülteci dalgası”, “yabancı ajanlar”, “uyuyan koyun”, “öfkeli vatandaşlar”, "tepedekiler", 

“taşra siyasetçileri", “yasaklama partisi”, "iklim felaketi” yer alıyor... 

Genel bir örnek, "çerçeveye" bağlı olarak yarı dolu veya yarı boş olarak görülebilen “yarı dolu” bardaktır. 

Örneğin, belirli bir politika alanındaki başarılar söz konusu olduğunda, ilgili hükümetin yetersiz görülüp 

görevden alınması mı yoksa sorunları ele alan ve güvenilebilecek ilerici siyasetçiler olarak mı görülmesi 

gerektiği buradan çıkarılabilir. 

2. Küçük gruplar halinde, katılımcılar kişisel, akademik veya sosyal çevrelerinden güçlü imgeler 

veya metaforlarla desteklenen 2-3 özlü terim toplarlar. Eğitmenler, mümkünse belirli ve her 

şeyden önce mevcut gruplara karşı ayrımcılık yapmayan terimler seçerler. Genel oturumda, 

terimler bir yazı tahtası yarısına yerleştirilir ve herkes, üzerlerine iki farklı renkle çağrışımlarını 

bir turda yazmaya davet edilir: 
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• Terimin olumsuz çağrışımları nelerdir? 

• Terim neden kullanılır ve bundan kimler faydalanır? 

3. Grup aynı küçük gruplara ayrılır ve terimleri ve çağrışımları yanlarında götürerek, demokratik 

çeşitlilik iddiasını yerine getiren ve toplumsal gelişimin ilerlemesine yardımcı olan yeni bir terim, 

yeni bir "çerçeve" bulmaya çalışır. Burada, terime tepki verilebilecek belirli bir durumu hayal 

etmek faydalıdır. 

Yansıtma 

Eğitmen, grubu aşağıdaki temel sorular temelinde grup çalışmaları üzerinde düşünmeye davet eder: 

• Özellikle zor olan neydi? 

• Terimler her durumda hangi gerçeklikleri yaratıyor? 

• Kimler için olumlu bir yönelim oluşturuyorlar ve kimleri dışlıyorlar? 

• İlgili terimlerin ne gibi bir 'gücü' var ve bu güçten kimler faydalanıyor? Gerçekte bundan eylem 

açısından ne gibi sonuçlar çıkarabilirsiniz? 

• Dünyada neden genellemeler var? Bunlar her zaman kötü mü? 'İyi' bir çerçeveleme olacak mı? 

Ne kadar genel veya ne kadar farklılaştırıcı olmalı? 

• İlgili terimler için alternatif bir 'çerçeveleme' nasıl olurdu? Neler değişirdi ve bundan kimler 

faydalanırdı? 

• 'Çerçeveleme' olmadan yapmak mümkün olur muydu? Demokratik bir toplum ne kadar 

karmaşıklığı kaldırabilir ve ne zaman bu karmaşıklık onu alt üst eder? 
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D5. Güven, Duygu ve Aidiyet – Ruh Sağlığı ve Demokrasi 

Grup, çeşitlilikle başarılı bir şekilde başa çıkan demokratik bir toplum modeli olarak birlikte çalışma 

kalitesini yansıtmaktadır. Grup, bir "demokrasi laboratuvarı" olarak görülmektedir. Katılımcılar, grup 

içinde bireysel düzeyin ötesinde gerçekleşen yapı ve dinamikleri fark ederler. Bir çeşitlilik ve yoğunluk 

olarak, güç ve ayrımcılık konularına odaklanılabilir. 

Amaç ve hedefler 

• Duygusal ihtiyaçların sosyal ortamlarda davranışları nasıl etkilediğine dair farkındalık geliştirme 

• Etkileşimli, beden odaklı aktiviteler aracılığıyla bağlanma stillerini deneyimleme 

• Duygusal dayanıklılığı ve daha kapsayıcı, şefkatli bir topluluğu teşvik etmek için kişisel ve ortak 

stratejiler üzerine düşünme 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Fiziksel aktiviteler için geniş ve açık alan 

• Göz bağı (çift veya üçlü için bir tane) 

• İpler/ipler (yaklaşık 1,5 metre, çift başına 1 tane) 

• Bağlanma stillerini (Güvenli, Endişeli, Kaçıngan, Dağınık) açıklayan basılı kartlar 

• İşaretleyiciler ve yapışkan notlar 

• Zamanlayıcı veya zil 

• İsteğe bağlı: Atmosfer için müzik hoparlörü 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 15 - 18 / 8 - 15 katılımcı 

Süre: 90 dakika 

Kolaylaştırma adımları (1) 

Gözü kapalı güven yürüyüşü - Güven ve Duyuları Keşfetme (20 dakika) 

Çiftler, bir kişinin gözleri bağlıyken sırayla birbirlerine liderlik ederler. Gözleri bağlı kişi, partnerinin sözlü 

veya fiziksel rehberliğine güvenir. Rolleri değiştirdikten sonra, öğrenciler kontrolü verirken veya teslim 

ederken nasıl hissettiklerini değerlendirirler. Bu, güven ve duygusal emniyet farkındalığı oluşturur. 

Aşağıdaki dört noktayı gözden geçirin (20 dakika): 

1. Katılımcılar doğada kendilerini güvende hissettikleri bir yer bulurlar. Gözleri kapalı otururlar ve 

duyularına odaklanırlar: ses, dokunma, koku. 

2. Çiftler halinde, bir partnerin gözleri bağlı olur. Diğeri nasıl yönlendirilmeyi tercih ettiğini sorar ve 

ardından sessizce liderlik eder. Odak noktası, görmeden güven oluşturmaktır. 

3. Gözleri bağlı partner, bilmediği nesnelere dokunur ve dokunarak ne olduklarını tahmin eder. 

Roller değişir. 

4. Küçük takımlar halinde, katılımcılar doğal malzemeler kullanarak kendi hareket tabanlı 

oyunlarını icat eder ve denerler. 
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Yansıtma (1) 

Kolaylaştırıcı liderliğindeki sorular, genel oturumda veya bireysel olarak günlük tutmak için: 

• Görememek nasıl bir histi? Kendinizi savunmasız, sakin veya gergin hissettiniz mi? 

• Başkasına rehberlik etmek nasıl bir şeydi? Kendinizi sorumlu, temkinli ve kendinize güvenen 

hissettiniz mi? 

• Eşinize güvendiniz mi? Neden veya neden güvenmiyorsunuz? 

• Etkinlik sırasında sizi duygusal olarak güvende veya güvensiz hissettiren neydi? 

Bu düşünceden sonra kolaylaştırıcı, deneyimin önemli fikirlerini ayrıntılı olarak açıklar: 

Bunu neden yaptık? 

• Güven ve duygusal emniyetin sadece fikir olmadığını, fiziksel ve duygusal olarak hissedildiğini 

anlamak. 

• Başkalarına güvendiğimizde veya başkalarına bakmamız istendiğinde nasıl davrandığımızın 

farkına varmak. 

• Kontrolü kaybetmenin ve yine de bağlantı kurmaya veya iş birliği yapmaya çalışmanın nasıl bir 

şey olduğunu deneyimlemek - hem zihinsel sağlık hem de sosyal yaşamın temel bir parçası. 

Bu, zihinsel sağlık ve demokrasiyle nasıl bağlantılı? 

• Gerçek hayatta insanlar endişeli, dışlanmış veya desteksiz olduklarında duygusal olarak "kör" 

hissederler. Başkalarının onlara nasıl davrandığı, içe kapanıp kapanmadıklarını veya açılıp 

açılmadıklarını belirler. 

• Kendimizi evde, okulda veya toplumda güvende hissetmezsek, kendimizi izole edebilir, 

güvenmeyi bırakabilir veya kontrol veya kesinlik vaat eden yüksek sesli kişilerin peşinden 

gidebiliriz (zararlı olsalar bile). 

Güvenli duygusal bağ ve karşılıklı güven, yalnızca kişisel refah için değil, aynı zamanda insanların 

birbirini dinlediği, dahil ettiği ve desteklediği sağlıklı bir demokrasi için de önemlidir. 

Kolaylaştırma adımları (2) 

Halat oyunları – İletişim, kontrol ve empati (25 dakika) 

1. Etkinliğin bu bölümü, ruh sağlığı ve demokrasi bağlamında bağlanma stillerini ve temel duygusal 

ihtiyaçları keşfetmenin başlangıç noktasını oluşturur. 

Kolaylaştırıcı, etkinliğin 1. bölümüne atıfta bulunur: "Son etkinlikte hem fiziksel hem de duygusal olarak 

güvenin nasıl bir şey olduğunu deneyimlediniz. Şimdi, başkalarıyla nasıl ilişki kurduğumuzun ardındaki 

daha derin bir kalıbı keşfedeceğiz – nasıl liderlik ettiğimizi, nasıl takip ettiğimizi, nasıl direndiğimizi veya 

kontrol etmeye çalıştığımızı. Bu tepkiler genellikle duygusal olarak ne kadar güvende veya güvensiz 

hissettiğimizden kaynaklanır – bu da geçmiş deneyimlerimiz, ilişkilerimiz ve yaşadığımız toplumsal 

koşullar tarafından şekillendirilir." 

2. Kolaylaştırıcı, her insanın ruh sağlığı için sahip olduğu dört temel ihtiyacı (Klaus Grawe) tanıtır: 

Bağlanma – başkalarıyla bağlantılı ve duygusal olarak güvende hissetmek 

Yönelim ve Kontrol – çevrenizi anlamak ve kontrolün sizde olduğunu hissetmek 

Öz saygı – değerli ve kendinden emin hissetmek 

Zevk / Hoşnutsuzluktan Kaçınma – mutluluk aramak, zarardan kaçınmak 

Bunlar arasında bağlanma özellikle güçlüdür – çünkü güvenme, iş birliği yapma ve çatışmaları ele alma 

şeklimizi şekillendirir (daha fazla bilgi için lütfen Cilt 2 – Yaklaşımı Derinleştirme bölüm A3'ü okuyun). 
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3. Kolaylaştırıcı ip aktivitesini tanıtır: “Artık güven ve rehberliğin fiziksel olarak nasıl bir his 

olduğunu hissettik, bir sonraki aktivitede gerginlik, kontrol ve sessiz iş birliğini keşfedeceğiz. İp 

yeni bir dinamik katıyor: güç, itme-çekme ve zorlama veya kelimeler olmadan bağlı kalma 

zorluğu - tıpkı gerçek ilişkiler ve grup dinamikleri gibi.” 

Kolaylaştırıcı, katılımcıları bu dinamikleri keşfetmeye davet eder: 

Bölüm 1: Eğlenceli Keşif 

• İkili gruplar halinde, bir ip ile hangi hareketlerin veya oyunların yapılabileceğini keşfedin. 

• Başka bir ikili grupla birleşin, fikirlerinizi birleştirin. 

Bölüm 2: Gerilim ile Sessiz İletişim 

• İkili gruplar halinde, ipin iki ucunu tutun ve sessizce birlikte hareket edin. 

• Biri konuşmadan nazikçe yönlendirmeye başlar, diğeri onu takip eder. 

• Rolleri değiştirin. 

Bölüm 3: Vahşi At (Güven Oluşturma) 

• Bir kişi “vahşi at” (dirençli, kaotik) olur. 

• Diğeri, atı yavaşça yaklaştırmak ve ipi beline dolamak için güven oluşturmalıdır. 

• Sakinleştikten sonra, eşler rollerini değiştirir. 

Yansıtma (2) 

Genel oturumda paylaşmak veya bireysel olarak günlüğe yazmak için kolaylaştırıcı tarafından 

yönlendirilen sorular: 

Eylem Yoluyla Bağlanmayı Anlamak: 

• Yönlendirilmek veya direnmek nasıl bir duyguydu? 

• Kontrolü bırakmak zor mu geldi? Neden? 

• “Vahşi at” oyununu oynarken, sizi sakinleştiren veya partnerinize güvenmenizi sağlayan neydi? 

Bağlanma ile bağlantı kurmak: 

• Oyunun hangi kısmı size okulda, evde veya çevrimiçi ortamda gerçek hayattaki ilişkileri 

hatırlattı? 

• Yanlış anlaşıldığınızı veya kontrolü kaybettiğinizi hissettiğinizde nasıl tepki veriyorsunuz? 

• Tanıtmış olduğumuz bağlanma kalıplarından herhangi birinde kendinizi görüyor musunuz? 

• Bağlantı kurmakta zorlanan veya güvensiz hisseden insanlar neden bazen iş birliğini reddediyor 

veya suçlamaya yayılıyor? 

Kolaylaştırma Adımları (3) 

İçimdeki ses (30 dakika) 

1. Odanın dört köşesine şu isimleri verin: Güvenli, Endişeli, Kaçınan ve Düzensiz 

2. Bir senaryoyu yüksek sesle okuyun (senaryoları ülkenizin bağlamına göre uyarlayın). 

Senaryoyu dinledikten sonra, öğrenciler o bağlanma modeline sahip bir kişinin nasıl tepki 

vereceğini en iyi temsil eden köşeye yürümelidir. 

3. Köşelere geldikten sonra, öğrenciler yapışkan notlara şunları yazmalıdır: 

• Kendine Bakış: Olumlu veya Olumsuz 

• Başkalarına Bakış: Olumlu veya Olumsuz 

• Yakınlık Konforu: Yüksek veya Düşük 
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• İlişkilerde Güven: Yüksek veya Düşük 

4. Gönüllülerden, neden o köşeyi seçtiklerini ve bu modelin nasıl hissettirebileceğini 

paylaşmalarını isteyin. 

5. Diğer senaryolarla da aynı işlemi tekrarlayın. Sonunda, öğrencilerin en çok hangi kalıpla 

özdeşleştiklerini ve bunun zamanla değişip değişmeyeceğini düşünmelerini isteyin. 

Yansıtma (3) 

Toplu olarak paylaşmak veya bireysel olarak günlüğe yazmak için kolaylaştırıcı tarafından yönlendirilen 

sorular: 

• Kendinizi en sık hangi köşede buldunuz? 

• Bağlanma kalıplarından sizi şaşırtan veya rahatsız eden oldu mu? 

• İnsanların bir bağlanma modelinden diğerine geçebileceğini düşünüyor musunuz? Güvenli 

bağlanmaya geçişte ne yardımcı olur? 

• Toplumumuzun ve siyasetimizin hangi çerçeve koşulları ve yapıları ruh sağlığımızı etkiler? 

• Duygusal güvenlik ve destek, okula veya topluma katılımımızı nasıl etkiler? 

Hazırlık için arka plan materyali 

Senaryolar 

• Senaryo 1 – Okulda Zorbalık: 

"X adı, haftalardır okulda zorbalığa maruz kalan bir öğrencidir. Diğerleri kıyafetlerinize veya aksanınıza 

gülüyor. Kendinden emin davranmaya çalışıyorsunuz, ancak içten içe kendinizi yalnız hissediyorsunuz. 

Duygusal veya sosyal olarak nasıl tepki verirdiniz?" 

• Senaryo 2 – Vücut İmgesi ve Sosyal Medya: 

"X adı internete bir fotoğraf yayınlar, ancak insanlar vücudunuz hakkında olumsuz yorumlar yapar. 

Kendini influencer'larla karşılaştırmaya başlıyorsun, yemek yemeyi bırakıyorsun ve yetersiz olduğunu 

hissediyorsun. İnternette paylaşım yapmayı bırakıyorsun." 

• Senaryo 3 – Akademik ve Gelecek Kaygısı: 

"X adı, yaklaşan üniversite sınavları nedeniyle stres altında. Burs başvurusunda bulundun ama burs 

alamadın. Yaşadığın yerde konutlar çok pahalı. Ailenin baskısını hissediyorsun, başarısız olmaktan 

korkuyorsun ve sık sık kendini izole ediyorsun." 

 

Bağlanma Stilleri Referansı 

(Kavramsal arka plan hakkında daha fazla bilgi için lütfen Cilt 2 – Yaklaşımın Derinleştirilmesi bölüm 

A3'ü okuyun). 

Bağlanma tarzı Kendine Bakış 
Başkalarına 
Bakış 

Yakınlık ve 
Rahatlık 

İlişkilerde 
Güven 

Güvenli Pozitif Pozitif Yüksek Yüksek 

Endişeli  
(Düşünceli) 

Negatif Pozitif 
Yüksek (ama 
aşırı bağımlı) 

Düşük 
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Kaçınan 
(İnkârcı) 

Pozitif Negatif Düşük Düşük 

Dağınık Negatif Negatif 
Düşük (çekinik 
ancak istekli) 

Düşük 

 

D6. Grubumuzda Demokrasi Kontrolü 

Grup, çeşitlilikle başarılı bir şekilde başa çıkan demokratik bir toplum modeli olarak birlikte çalışma 

kalitesini yansıtmaktadır. Grup, bir "demokrasi laboratuvarı" olarak görülmektedir. Katılımcılar, grup 

içinde bireysel düzeyin ötesinde gerçekleşen yapı ve dinamikleri fark ederler. Bir çeşitlilik ve yoğunluk 

olarak, güç ve ayrımcılık konularına odaklanılabilir. 

Amaç ve hedefler 

• Demokratik bir birlikte yaşam için önemli kriterlere karar vermek 

• Eğitim grubunu bir 'demokrasi laboratuvarı' olarak düşünmek 

• Demokrasiye bir yaşam biçimi olarak yaratıcı bir şekilde katkıda bulunma konusunda kişisel 

sorumluluğun yansıtılması 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Küçük kâğıt parçaları 

• Kalemler 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 8 – 15 katılımcı 

Süre: 45 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılardan, grup olarak birlikte demokratik bir şekilde aktif olmanın nasıl gerçekleştirileceği 

konusunda bireysel olarak not almaları istenir. Bunu nasıl görebileceklerine dair somut kriterler 

ve göstergeler yazmaları gerekir. 

2. Daha sonra her biri 4-5 katılımcıdan oluşan gruplara ayrılırlar. Demokrasinin en önemli beş 

yönünü belirlemek için belirli bir süre verilir ve bunları kâğıt parçalarına yazarlar. Her grubun beş 

kriteri genel oturumda görselleştirilir. Ardından tüm gruptan en önemli üç kriteri belirlemeleri 

istenir. 

3. Katılımcılar bir kâğıt parçası alır ve atölye grubu içindeki demokrasi değerlendirmelerini temsil 

eden bir ile on arasında bir not yazarlar (bir = çok az demokrasi; 10 = mükemmel demokrasi). 

Ardından herkes kağıdını yere bırakır. 

Ek adım 

Etkinliğin olası bir uzantısı olarak, her grupta daha düşük ve daha yüksek notlara sahip katılımcılardan 

oluşan gruplar oluşturulabilir. Böylece, katılımcılar notlandırmalarını daha derinlemesine açıklayabilir ve 

farklı bakış açılarını daha iyi anlayabilirler. 

Yansıtma 

Bir dizi açıklama başlatılıyor, herkes kendi notunu açıklayabilir ve atölyede demokrasiyle ilgili iyileştirme 

olanaklarına katkıda bulunabilir. Eğitmen, farklı derecelendirmelerin grup içindeki farklı güç konumlarıyla 

nasıl bağlantılı olabileceğini soruyor. Daha düşük not alanlar, daha yüksek not alanlara bu konuda nasıl 

bakıyor ve tam tersi? Bu grupta “daha fazla demokrasi” sağlamaktan kim sorumlu? Daha düşük not 



 

98 

 

alanlar mı yoksa neye ihtiyaç duyduğunu bilenler mi? Bir eğitmen olarak, eğitimde grubun mevcut güç, 

ayrıcalık ve ayrımcılık yapılarını değiştirmek için somut ve pratik adımlar düşünmesini sağlayın. 

 

 

 

 

D7. Grup Dinamikleri Üzerine Söylem 

Bu etkinlik, grup dinamikleriyle üretken bir şekilde çalışma fikrini pratiğe döker. Bu etkinlikte, grubu bir 

kolektif olarak ilgilendiren konulara açıkça odaklanılır. Duygular, endişeler, çatışmalar ve istekler gibi 

gizli yönler, öğrenme sürecinin bir parçası olarak açıkça ortaya konur. Grup içindeki güç ve dışlama 

yapıları görünür hale gelir (Schneider-Landolf ve ark. 2017 ve Ulrich 2006'dan esinlenerek 

uyarlanmıştır). 

Amaç ve hedefler 

• Grup içindeki grup dinamiklerinin açık bir şekilde dile getirilmesi 

• Grup içindeki dışlayıcı ve popülist hareketlerin farklı bakış açılarıyla yansıtılması 

• Bireysel ifade ve dinleme için güvenli ve korumalı bir alan deneyimlenmesi 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Açık sandalye çemberi 

• Yazı tahtası 

• Çemberde elden ele geçirilecek küçük bir top veya nesne 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 14+ / 8 – 15 katılımcı 

Süre: Grubun ihtiyaçlarına bağlı olarak 45 - 90 dakika 

Kolaylaştırma adımları / Yansıtma 

1. Her katılımcıdan bir kâğıt parçası alır ve grupla ilgili olarak kendisini meşgul eden veya rahatsız 

eden bir şeyi yazması istenir. Diğer tarafa ise bu grupta birlikte çalışma isteğini veya umudunu 

yazar. 

2. Ardından eğitmen, bir sonraki etkinlik için beş önemli destekleyici kural sunar (arka plan 

materyaline bakın). 

3. Eğitmen şimdi yalnızca bu kuralları destekleyecektir, aksi takdirde etkinlik kendiliğinden 

kolaylaşır. Ortada bir top olacak, başlamak isteyen biri topu alır, bir şey söyler ve diğerine verir. 

Top dolaşır ve bir şey söylemek isteyen kişi topu aldıktan sonra bunu yapabilir. Eğitmen eşit 

şekilde katılır. 

4. Bir süre sonra eğitmen, geleceğe daha odaklı olmak için kâğıdın ikinci tarafına geçmenin 

zamanının geldiğini belirtir. 

Top, kimse bir şey söylemeden tamamen dolaştığında etkinlik biter. Bu etkinlikle sorunlar kendiliğinden 

çözüleceği için ek bir düşünme veya tartışma olmayacaktır. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Güvenli bir ifade ve dinleme alanı için kurallar 
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Aşağıdaki kurallar etkinlik sırasında bir flipchart üzerinde görselleştirilmelidir. Ek bilgiler, 2. Cilt - Bu 
eğitim kılavuzuna yaklaşımın derinleştirilmesi'nin didaktik arka planında bulunabilir. 

• Gizlilik ilkesi - konuşulanlar bu odada kalır 

• Konuşmak veya sessiz kalmak benim kararımdır 

• Rahatsızlıklar önceliklidir 

• Her şey hakkında konuşabilirsiniz, ancak kişisel bakış açınızı paylaşın 

• En önemli konular önce gelir 

 

 

D8. Güçle Üretken Bir Şekilde Başa Çıkmak 

Bu etkinlik, sivil toplumda sıklıkla ihmal edilen ve katılım ve iş birliğiyle 'yerine' konulan gücün üretici 

gücünün farkına varılmasına yardımcı olur. Gücün olumlu ve olumsuz yönlerinin incelenmesi, 

sürdürülebilir toplumsal değişim sağlamak ve demokrasiyi saf bir şekilde savunurken özgüven 

kazanmak için elzemdir (Powercube 2009'dan esinlenilmiş ve uyarlanmıştır). 

Amaç ve hedefler 

• Sivil toplumda gücün olumlu yönlerini öğrenmek 

• Toplumsal değişim için olumlu güç kaynaklarının kişisel bir envanterini çıkarmak 

• Gücün insanlar arasında paylaşılan bir özellik olduğunu fark etmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Düşünce sayfası 

• Yazı tahtası 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 15 – 30 katılımcı 

Süre: 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. Katılımcılara, arka plan bilgilerinden yola çıkarak gücün farklı işlevlerini sunun. Güçle başa 

çıkmak, özellikle sivil toplumda, genellikle konuşulmadığı, olumsuz olarak görüldüğü halde, 

herhangi bir kuruluşta örtük olarak işlediği için önemlidir. Gücün yönlerini kontrol etmek ve 

üretken bir şekilde kullanmak için açıkça ortaya koymak gerekir. 

2. Katılımcıları küçük gruplara ayırın ve günlük yaşamlarından, kuruluşlardan veya topluluklardan 

"bir şeye güç, bir şey üzerinde güç, birlikte güç, içeride güç" gibi kavramların olduğu örnekler 

bulmalarını sağlayın. 

3. Genel oturumda, gruplar sonuçlarını kartlara yazarak sunarlar. Eğitmenler, gücün başka bir 

boyutunu, gücün "üç yüzünü" ekler: 

Açık - örneğin, başkasına gözle görülür şekilde hükmetmek 

Gizli - örneğin, İngilizce konuşmayanların dışlanmasına yol açan kurallar 

Görünmez - örneğin, erkeklere ve kadınlara belirli roller atayan köklü kültürel normlar 

Grup, topluluklarındaki gücün hangi yüzünü ve görünmez ve gizli güç yüzlerini nasıl daha belirgin hale 

getirip olumlu yönde dönüştürebileceklerini bulabilecekleri bir tartışmaya girer. 
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4. Ardından odak noktası, sivil toplumda toplumsal değişim yaratmak için gücün (özellikle de iç 

gücün) nasıl kullanılacağıdır. Her katılımcı, sahip olduğu güç kaynakları üzerinde düşünür ve 

bunların değişimi nasıl destekleyebileceğini veya engelleyebileceğini listeler. 

Bazı durumlarda bir güç kaynağı aynı anda hem destekleyici hem de önleyici olabilir. Katılımcılar 

bu sayfayı kullanabilir veya kendi başlarına bir zihin haritası geliştirebilirler. 

5. Bireysel değerlendirmenin ardından, katılımcıların en üretken ve en önleyici iki güç kaynağının 

hangileri olduğunu ikili gruplar halinde düşünmelerini sağlayın. 

Yansıtma 

Son turda katılımcılar en üretken güç kaynaklarını paylaşır ve birbirlerinden ilham alırlar. 

Hazırlık için arka plan materyali 

Aktif vatandaşlar için güç üzerine düşünce sayfası 

Güç kaynağı 
Toplumsal değişimi destekler 
(Neden? Örnek verin!) 

Toplumsal değişimin önlenmesi 
(Neden? Örnek verin!) 

Pozisyonum   

Sermayem   

Sosyal sınıfım   

Kültürüm   

Cinsiyetim   

Yaşadığım yer   

Ailem   

Ağım   

Fiziksel özelliklerim   

Duygularım   

Bilgilerim   

İş-yaşam dengem   

Benim…   

Benim…   

   

Benim…   

En üretken gücünüz hangisi? En önleyici gücünüz hangisi? 

Güç Hakkında Genel Bilgi 
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Güç genellikle olumsuz bir kavram olarak görülür, ancak güç mutlaka baskıcı, yasaklayıcı veya dışlayıcı 

değildir (her ne kadar tüm bunlar olabilse de): Güç aynı zamanda olumlu da olabilir. Fransız filozof 

Michel Foucault şöyle der: "Gücün etkilerini olumsuz terimlerle tanımlamayı bir kez ve sonsuza kadar 

bırakmalıyız: güç ‘dışlar’, ‘baskılar’, ‘sansürler’, ‘soyutlar’, ‘maskeler’, ‘gizler’. Aslında güç üretir; 

gerçekliği üretir, nesnelerin alanlarını ve gerçeğin ritüellerini üretir. Birey ve onun hakkında edinilebilecek 

bilgiler bu üretime aittir" (Foucault 1997, 194). Dolayısıyla güç, kişisel yaşamda veya bizi çevreleyen 

yapılarda istenen bir değişimi gerçekleştirme gücü anlamında daha olumlu bir şekilde kullanılabilir. 

Güç kendi başına olumlu ya da olumsuz değildir, farklı işlevlere sahip olabilir: 

1. İçsel güç - bireysel 

İçsel güç, farklı bir şey hayal etme ve değişimle ilgili istekler oluşturma yeteneğidir. Özgüven ve kendini 

tanıma ile ilgilidir. Harekete geçmenin ön koşuludur. Bu güç ifadesini keşfetmek, gücü ifade etmek, gücü 

kullanmak ve gücü paylaşmak için bir ön koşuldur. 

2. Güç - bireysel 

Bu, çoğumuzun sahip olduğu temel bir güç ifadesidir: küçük ve çeşitli koşullar tarafından engellenebilir, 

ancak neredeyse her zaman kendi irademize göre hareket etme yeteneğine sahibiz. 

3. Güç üstünde - açık, gizli (bireysel) veya görünmez (örneğin yapısal) olabilir. 

Bu, birisini istem dışı olarak davranışını değiştirmeye zorlama fırsatıdır. Böyle bir güce sahip olan 

herkes, bir durumu belirli bir yönde dönüştürme potansiyeline sahiptir. Ancak, bu güç ifadesi dikkatle 

kullanılmalıdır. Uzun süreli bir değişim elde etmek için, güç üstünde meşru kabul edilmelidir, örneğin 

seçilmiş bir organ tarafından uygulanmalı veya yetkilendirilmelidir. 

4. Birlikte güç – kolektif, demokratik – ‘insanlar arasında’ ortaya çıkar 

Bu, başkalarıyla sinerji ve ittifakları paylaşma ve birlikte hareket ederek veya bilgi, kaynak ve stratejileri 

kolektif olarak bir araya getirerek güçleri birleştirme yeteneğidir, örneğin sivil toplumun gösterileri ve 

barışçıl eylemlerinde. Sosyal çatışmaları azaltabilir ve farklı çıkarlar arasında yaratıcı bir şekilde köprüler 

kurabilir. 
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D9. Değişimin Aracı 

Bu etkinlik, katılımcıların demokrasiyi teşvik etmeyi hedeflerken toplumdaki farklı yapısal unsurlar 

arasında bağlantılar kurmalarını sağlar. Sembolleştirme yoluyla, bireysel ve topluluk olarak nasıl ve 

nerede aktif olabilecekleri konusunda temel noktaları bulurlar. 

Amaç ve hedefler 

• Demokrasiyi sürekli bir yolculuk olarak anlamak 

• Demokratik değişim süreçlerini bütünsel bir şekilde ele almak 

• Demokrasiyi teşvik etmek için değişim süreçlerini başlatmak için motivasyon sağlamak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Yazı tahtası 

• Renkli kalemler, kâğıt, makas ve yapıştırıcı 

Yaş aralığı ve grup büyüklüğü: 16+ / 5-20 katılımcı 

Süre: 60 dakika 

Kolaylaştırma adımları 

1. 2-4 kişilik gruplar oluşturun. Gruplardan bir kâğıt ve farklı renklerde kalemler alıp istedikleri 

boyutta/tasarımda aşağıdaki şekilleri çizmelerini isteyin. Aşağıdaki şekillerin her biri için 30 

saniye verin: 

• Bir üçgen, bir dikdörtgen, bir daire, başka bir daire, bir yarım daire, uzun bir dikdörtgen 

2. Ardından gruplardan bu şekilleri kullanarak uçan, zıplayan, hareket eden "yenilikçi" bir araç inşa 

etmeleri istenir. Bunu yaptıktan sonra, araçları için yaratıcı bir isim bulmalılar. Kısa bir turda 

herkes aracını ismiyle birlikte gösterir (açıklamadan!). 

3. Katılımcılardan araçlarını Avrupa'da demokrasiyi teşvik etme yolunda "yolda olmak" için bir 

metafor olarak görmeleri istenir. Bireysel olarak bu metaforla aşağıdaki soruları düşünmeleri 

istenir. 

• Aracı ne sürüyor? 

• Bir motor var mı, dış etkenler var mı? 

• Direksiyonda kim var? 

• Tek başınıza mı yoksa başkalarıyla mı sürüyorsunuz? 

• Aracınızın artık çalışmayacağı en önemli parça hangisidir? 

• Hangi parça yük olabilir ve belki de atılması gerekir? 

• Belirli bir yön var mı? 
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• Yol ve hedef görünür mü? 

• Yolda tökezleme taşları var mı? 

• Yolculuğun başarılı olduğunu nasıl anlarsınız, dönüşüm için bir nihai sonuç var mı? 

4. Ardından katılımcılar, bu noktalar üzerinde iki katılımcıyla fikir alışverişinde bulunur ve 

demokrasi karşıtı eğilimlerle mücadele ve Avrupa'da demokrasiyi teşvik etme seçenekleri ve 

sınırları hakkındaki en önemli içgörüler hakkında notlar alırlar. 

Yansıtma 

Genel oturumda her grup sonuçlarını sunar ve görselleştirir. Moderatör, bir topluluk olarak katılım 

yapılarının ne zaman ve nasıl başarılı olabileceği ve buna kimin ne katkıda bulunabileceği sorusuna 

odaklanan bir tartışmayı yönetir. 

Bölüm 3: Eğitim Nasıl Düzenlenir 

Konuya Göre Bir Eğitim Hazırlamak 

40 aktivitenin sıralaması, kendini yansıtmak ve başkalarıyla yüzleşmek; bilgi, değerler ve ikilemlerle 

başa çıkmak arasında bir denge kurar. Bu aktiviteleri kullanarak bir eğitim düşünürken -belki de kendi 

mevcut materyalinizle birlikte- dört açının tüm aktivitelerini alt kategorileriyle birlikte gösteren aşağıdaki 

grafiksel özeti kullanabilirsiniz. Bu, odaklanmak istediğiniz belirli hedefler ve odak noktaları için planlama 

yapmanıza olanak tanır. 
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Açı A: Kimlik ve Değerler 
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Açı B: Çatışmalar ve İkilemlerle Başa Çıkma 
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Açı C: Demokrasi Karşıtı Söylemlerle Yüzleşmek 
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Açı D: Güç, Kayırmacılık ve Ayrımcılıkla Başa Çıkmak 
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Farklı Zaman Miktarları ve Hedef Gruplar İçin Somut Örnekler 

Konu bazında daha somut örnekler vermek gerekirse, odaklanmak isteyebileceğiniz belirli konulara göre 

bazı örnekler sunuyoruz. Bunlar, tüm olası etkinlikleri veya konuları kapsamasa da kendi konu bazlı 

eğitiminizi geliştirmeniz için bir rehber olabilir. 
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Örnek 1: Okulda Üç Gün 

• Gün 1: Kendi kimliğim ve değerlerim 

Hedef kitle 

Gençler, öğrenciler, gençlik liderleri, gençlik çalışanları, gençlik liderleri için eğitmenler, öğretmenler, 

öğretmen eğitmenleri 16-30 yaş arası gençler / 30 yaş ve üzeri genç yetişkinler. 

Amaç ve hedefler 

• Bireysel kimlikler ve değerlerden yola çıkarak topluluk kavramı üzerine düşünmek 

• Katılımcıların yaşamlarıyla bağlantılı alıntılar ve kişisel düşüncelere dayalı bir grup demokrasi 

kavramı oluşturmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Yazı tahtası 

• Boş kağıtlar 

• Yapışkan notlar 

• Kalemler ve renkli kalemler 

• Açık sandalye çemberi 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

15 dakika Ben kimim? Kimlik ve değerler 

30 dakika 
B5. Buradayım: Kendimizi 
toplumumuza yerleştirme 

Çatışan değerler, topluluk ve aktif 
vatandaşlık 

30 dakika A11. Demokrasi üzerine alıntılar 
Demokrasi kavramının tanıtımı: 
Başkaları tarafından görülen 
demokrasi 

50 dakika B2. Eksikliklerden aktif vatandaşlığa 
Toplumdan ve demokrasiden bireysel 
beklentiler 

50 dakika A7. Demokrasi bana ne veriyor? 
Demokrasinin avantajları: Bireysel 
bakış açısı 

10 dakika Son düşünceler 
Bugünkü etkinliklerden ne 
öğreniyoruz? 

 

• Gün 2: Başkalarıyla tanışma: demokrasi ve ikilemler 

Amaç ve hedefler 

• Toplumun çatışan değerleri ve bireysel beklentilerle bağlantılı ikilemler konusunda farkındalık 

geliştirmek 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Lego® Serious Play® tuğlaları (eğer yoksa, aktiviteler yapışkan notlar ve yazı tahtası ile 

uyarlanabilir) 



 

110 

 

• Boş ikilem tabloları 

• Yazı tahtası 

• Boş kağıtlar 

• Yapışkan notlar 

• Kalemler, renkli kalemler ve keçeli kalemler 

• Açık sandalye çemberi 

• Anonim aktif bir vatandaşın büyük resmi 

+ Ertesi gün için ödev: Toplumlarında, geleneksel medyada, sosyal medyada ve günlük hayatta 

kullanılan popülist ve demokrasi karşıtı söylemleri araştırıp listelemek. 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

20 dakika B10. Dikkatli dinleme 
Başkalarının hikâyelerini ve 
değerlerini empatik ve aktif bir şekilde 
dinlemek 

120 dakika 
B11. Dünyada görmek istediğiniz 
değişimin kendisi olun / Lego® 
tuğlalarıyla inşa ikilemleriyle çeşitlilik 

Çelişkili değerler, ikilemleri çözmek 
için iş birliği 

50 dakika 
B3. Lego® ile Aktif Bir Vatandaş 
Yetiştirmek 

İdealleştirme, çelişkili değerler, 
ikilemleri çözmek için iş birliği, aktif 
vatandaşlık ve somut eylemler 

10 dakika Son değerlendirme 
Bugünkü etkinliklerden ne 
öğreniyoruz? 

 

• Gün 3: Tartışmalara Şiddet İçermeyen Yaklaşım 

Amaç ve hedefler 

• Demokrasi karşıtı söylemleri, popülist varsayımları ve nefret söylemini tanımlamak ve günlük 

konuşmalarda bunlarla nasıl başa çıkılacağını öğrenmek. 

• Demokrasi karşıtı söylemlerle yapıcı bir şekilde başa çıkmak için özel teknikler edinmek. 

• Demokrasi karşıtı ve popülist söylemlerle başa çıkarken kendi hedeflerimiz ve önceliklerimiz 

üzerinde çalışmak. 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Değerler Haritası 

• Yazı tahtası 

• Boş kağıtlar 

• Yapışkan notlar 

• Kalemler ve renkli kalemler 

• Ünlü kişilerin resimleri 
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• Karakter kartları 

• Zamanlayıcı 

• Kullanılan popülist ve demokrasi karşıtı söylemleri araştırıp listelemek. 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

35 dakika A6. Değerler Haritası 

Kendimizi ve başkalarını 
görselleştirirken bilişsel önyargıların 
farkında olmak ve bu boşluğu 
dolduracak çözümler bulmak. 

30 dakika 
C7. Popülizm? Demokrasi karşıtı 
söylemler? Nefret söylemi? 

Popülist söylemleri, demokrasi karşıtı 
söylemleri ve nefret söylemini 
tanımlamak, tanımlamak ve ayırt 
etmek. 

30 dakika D4. Sözler gerçeğe dönüştüğünde 

Dilin gerçeklik üzerindeki etkileri 
üzerine düşünmek ve ayrımcılığın 
tekrarlanmasını önlemek için 
farkındalık geliştirmek. 

60 dakika C8. Eylem! Müdahale teknikleri 
Günlük durumlarda argümantasyon 
tekniklerini edinmek ve uygulamak. 

20 dakika 
C2. Onların yerine geçmek: 
Rekabetçi konuşma 

Popülistlerin yerine geçmeyi, 
demokrasi karşıtı bakış açılarının 
ardındaki nedenleri anlamayı ve 
tartışmaya karşı empati ve yapıcı bir 
yaklaşım geliştirmeyi öğrenmek. 

10 dakika Son değerlendirme 
Bugünkü etkinliklerden ve atölyeden 
ne öğreniyoruz? 
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Örnek 2: Farklı Yaş Gruplarındaki Gençlerle Kısa Eğitimler 

Amaç ve hedefler 

• Demokrasiyi ve aktif vatandaşlığı kişisel düzeyde tanımak ve anlamak 

• Farklı görüş ve düşünceleri ifade etmek ve tartışmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Grup üyeleri birbirlerini iyi tanırlar çünkü ya aynı derse katılırlar ya da haftalık olarak bir araya 

gelip bir topluluk oluştururlar. 

• Sınıfta veya topluluk alanında açık sandalye çemberi oluşturun. 

• Yazı tahtası kağıtları (10 adet) 

• Renkli kalem 

Varyasyon (1) 

• Daha genç öğrenciler: Demokrasi – ne hakkında konuşuyoruz? 

Hedef grup 

İlkokul öğrencileri, gençler - 14-15 yaş arası öğrenciler 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

10 dakika 

Giriş ve grup kuralları – 5 dakika 

Enerji verici – Nasıl hissediyorsunuz? 

Neden buradayız, bu atölyenin amacı 
nedir, proje hakkında bilgi vb. 

20 dakika 
Bölüm 1: Bir yaşam biçimi olarak 
demokrasi 

Demokrasiyi burada ve şimdi ile ilgili 
bir şey olarak yerleştirmek. 

15 dakika A2. Demokrasi üzerine hızlı randevu 
Alışılmadık bir iletişim ortamında 
birbirimizi ve konuyu daha 
derinlemesine tanımak. 

15 dakika A11. Demokrasi üzerine alıntılar 
Demokrasi konusunda tarihsel ve 
güncel düşünürleri ve tartışmalı 
görüşleri tanımak. 

15 dakika 
A9. Bir topluluğa ait olmak – 
yakınlaşma adımları 

Demokrasiyi birlikte inşa etmenin 
gerekliliğini kabul etmek ve 
entegrasyon konusunu tartışmak 

15 dakika 
Bölüm 3: Demokratik değerlendirmeyi 
entegre etmek 

Atölyenin etkilerini katılımcı bir 
şekilde değerlendirmek 
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Varyasyon (2) 

• Daha büyük öğrenciler: Aktif vatandaşlık ve değerler 

Hedef grup 

Ortaokul öğrencileri, gençler – 16-19 yaş arası öğrenciler 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

10 dakika 

Giriş ve grup kuralları – 5 dakika 

Enerji verici – Nasıl hissediyorsunuz? 

Neden buradayız, bu atölyenin amacı 
nedir, proje hakkında vb. 

20 dakika 
Bölüm 4: Aktif bir vatandaş olmakla 
ilgili on tez 

Öğrencilerin günlük deneyimleriyle 
bağlantılı olarak farklı eylem 
alanlarının alaka düzeyini tartışmak. 

15 dakika B6. Değer müzayedesi 

Değerlerin ekonomik bir değeri olup 
olmadığını ve tüm değerler mevcut 
olmadığında kıtlıkla nasıl başa 
çıkılacağını düşünmek. 

15 dakika B1. İdeal aktif vatandaş 
Aktif bir vatandaşın ideallerini ve ona 
örnek olabilecek kişileri tartışmak. 

15 dakika 
B8. Benim değerlerim – sizin 
değerleriniz 

Önemli kişisel değerlerin biyografik 
olarak incelenmesi, ortak yönleri ve 
özellikle aralarındaki gerilimler. 

15 dakika 
Bölüm 3: Demokratik değerlendirmeyi 
entegre etmek 

Atölyenin etkilerinin katılımcı bir 
şekilde değerlendirilmesi. 
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Örnek 3: Emeklilik Kulübü ile Kısa Süreli Görüşme 

• Demokrasi mesajını ailelerinize yayın! 

Hedef grup 

Emeklilik grubu – 65 yaş ve üzeri 

Amaç ve hedefler 

• Demokrasi hakkında bilgiyi artırmak 

• Gençlerin kendi aileleri ve mahallelerinde demokrasi hakkında tartışmalar başlatmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Emeklilik kulübünün üyeleri birbirlerini iyi tanıyorlar. 

• Toplum kafesindeki masalarda 

• Yazı tahtası kağıtları (10 adet) 

• Renkli kalem 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

5 dakika Giriş ve grup kuralları – 5 dakika 
Neden buradayız, bu atölyenin amacı 
nedir, proje hakkında bilgi vb. 

15 dakika A2. Demokrasi üzerine hızlı tanışma 
Alışılmadık bir iletişim ortamında 
birbirimizi ve konuyu daha 
derinlemesine tanımak. 

15 dakika A11. Demokrasi üzerine alıntılar 
Demokrasi konusunda tarihsel ve 
güncel düşünürleri ve tartışmalı 
görüşleri tanımak. 

15 dakika 
Bölüm 3: Demokratik 
değerlendirmenin entegre edilmesi 

Atölyenin etkilerini katılımcı bir 
şekilde değerlendirmek. 
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Örnek 4: Gençlerle Yarım Günlük Eğitim 

• Avrupa için Ayağa Kalk – Stand Up for Europe 

Hedef grup 

Genç öğrenciler – 14 yaşından genç yetişkinlere kadar 

Amaç ve hedefler 

• Değerler ve demokrasi konusunda farkındalık yaratmak 

• Avrupa demokratik tutumlarını tartışmak 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Sınıf veya eğitim kurumu 

• Açık sandalye çemberi 

• Yazı tahtası ve kağıtlar 

• Projektör 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

75 dakika Hoş Geldiniz ve Tanıtım 
Katılımcılar karşılanır, eğitmenler bir 
tanıtım yapar. 

15 dakika A2. Demokrasi Üzerine Hızlı Buluşma 
Katılımcılar birbirleriyle diyalog 
kurarak aktif hale getirilir. 

60 dakika B4. Benim ve Bizim Avrupa Evimiz 

Katılımcılar, 'Benim Avrupa Evim' 
teması altında, ortak Avrupa fikirlerini 
büyük kağıtlara çizerler. Grup 
posterleri arasındaki benzerlikler ve 
farklılıklar tartışılır. 

30 dakika Kahve Molası  

90 dakika 
C7. Popülizm? Demokrasi Karşıtı 
Söylem? Nefret Söylemi? 

Katılımcılar küçük gruplar halinde 
çalışacaktır. Her gruba farklı formatlar 
içeren benzersiz bir ödev verilecek ve 
belirli bir konunun zorluklarını 
tartışarak ürünlerini 
bağlamsallaştıracaklardır. 

30 dakika Sunum 

Seminer odası bir 'tiyatro'ya 
dönüştürülür ve küçük gruplar 
sonuçlarını törensel bir şekilde 
sunarlar. 

30 dakika 
Değerlendirme, Uygulamaya Aktarım 
ve Geri Bildirim 

Avrupa Evi ele alınır ve uygulamaya 
aktarım çizilir. 
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Örnek 5: Bir Futbol Kulübünde Gençlerle Öğleden Sonra Antrenmanı 

• Avrupa için Ayağa Kalk – Stand Up for Europe 

Hedef grup 

Yerel bir spor kulübünün üyeleri - 18-29 yaş arası genç yetişkinler 

Amaç ve hedefler 

• Spor kulübündeki mevcut çatışmalar üzerine düşünmek 

• Birbirleri arasındaki farklılıklara karşı değer temelli bir tutum edinmek 

• Futbol sahasında söylemlere müdahale teknikleri eğitimi 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Spor kulübü toplantı odasında 

• Güvende hissetmek için her zamanki ve beklenen ortam olarak masaları kullanmak 

• Dürtüler için projektör 

• Görselleştirme için panolar 

• Atölyeden sonra birlikte mangal yapmak. 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

30 dakika 
C9. Demokratik karar almanın beş 
adımı – Bölüm 1 

Çatışmalar ve Birlikte Yaşama 
İlişkileri. Spor kulübünden 'hafif bir 
şekilde' örnekler toplamak. 

60 dakika 
A9. Bir topluluğa ait olmak – 
yakınlaşmanın adımları 

Spor kulübünde entegrasyonla ilgili 
günlük deneyimleri birleştirmek - kim 
dahil, kim hariç? 

15 dakika Kahve Molası  

45 dakika 
B11. Dünyada görmek istediğiniz 
değişimin kendisi olun 

Spor kulübünden çatışma durumları 
ve söylemler toplamak. Oyuncularla 
gruplar halinde çalışmak 

60 dakika 
C8. Harekete geçin! Müdahale 
Teknikleri 

Başkalarıyla yüzleşmek istediğimizde 
sahip olduğumuz hedefleri ve 
söylemlerını tartışmak. 

Üç müdahale tekniğini öğrenmek. 

Örnek rol yapma oyunları oynamak 

30 dakika 
C5. Dünyamın Ötesindeki Görüşler - 
Varyasyon 2 

Spor kulübümüzde tam bir uyum 
sağlamaya karar versek - veya 
bundan sonra çatışmalarla 
karşılaştığımızda çok net ve hatta 
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düşmanca davranmaya karar versek - 
neler olacağını düşünmek. 

30 dakika D6. Grubumuzda Demokrasi Kontrolü 
Futbol kulübünün iç demokrasisini 
nasıl geliştirebileceğini kişisel olarak 
düşünmek 
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Örnek 6: Öğrencilerle Bir Günlük Eğitim 

• Gerçeğin ortaya çıkarılması: Dijital çağda sahte haberler ve komplo teorileri 

Hedef grup 

15-17 yaş arası lise öğrencileri 

Amaç ve hedefler 

• Sahte haberlerin ve komplo teorilerinin yayılması ve gerçek dünyadaki sonuçları hakkında 

farkındalık yaratmak. 

• Komplo teorilerini çekici kılan duygusal ve psikolojik faktörleri anlamak. 

• Gençlerin çevrelerindeki yanlış bilgileri sorumlu bir şekilde tespit etmeleri, üzerinde düşünmeleri 

ve bunlara yanıt vermeleri için onları güçlendirmek. 

Etkinlik ortamı ve materyaller 

• Okul sınıfı veya seminer odası şunlarla donatılmış: 

• Açık sandalye çemberi (diyalog ve empati kurma için) 

• Yazı tahtası ve kalemler 

• Yapışkan notlar 

• Projektör/projektör ve hoparlörler 

• Sahte haberlerin ve sosyal medya başlıklarının basılı örnekleri 

• İş birliği grup çalışmaları için büyük kâğıtlar 

Yol haritası 

Süre Aktivite / Referans İçerik 

30 dakika C3. İki gerçek, bir yalan 

Katılımcılar kendileriyle ilgili iki gerçek 
ve bir sahte ifade paylaşır; diğerleri 
hangisinin yanlış olduğunu tahmin 
eder. Sahte ve gerçek bilgi 
karşılaştırmasına giriş. 

60 dakika 
Dürtü ve Tartışma: Bölüm A2 Cilt 2 – 
Yaklaşımı Derinleştirme 

Sahte haberlerin nasıl yayıldığı ve 
insanların neden bunlara inandığı 
hakkında kısa bir sunum. Ulusal 
bağlamdan tetikleyici noktalara 
örnekler. 

20 dakika Kahve molası  

40 dakika C6. İnandığımız Mitler 

Öğrenciler, yerel veya çevrimiçi 
olarak duydukları komplo teorilerini 
veya sahte haberleri listelemek için 
küçük gruplar halinde çalışırlar. 
Duygusal/psikolojik çekiciliği analiz 
ederler. 

60 dakika Yemek molası  



 

119 

 

60 dakika 
C4. İfade Özgürlüğü! Sahte 
Haberler!? 

Gruplar tartışır: İfade özgürlüğü ne 
zaman zararlı hale gelir? Sosyal 
medyanın, etkileyicilerin ve botların 
rolü. 

40 dakika 
C5. Benim Dünyamın Ötesindeki 
Görüşler – Varyasyon 1 

Öğrenciler, alternatif görüşlerle nasıl 
başa çıkılacağı ve kendi fikirlerini ne 
zaman değiştirecekleri üzerine 
soruları tartışırlar. 

20 dakika Sessiz Düşünce ve Kapanış 

İzlenim turu. Ne öğrendiniz? Bundan 
sonra neyi daha eleştirel bir şekilde 
izleyeceksiniz? Yazılı düşünce veya 
paylaşım çemberi. 
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Eğitmenler İçin İpuçları: Sonuçlardan Ziyade Süreç 

Aşağıdaki 15 kılavuz, bir kolaylaştırıcı olarak zorlu durumlarla karşılaştığınızda size bir nebze yol 

gösterebilir. Bu kılavuzlar, katılımcı, etkileşimli ve açık bir süreçte, demokrasi ve demokratik değerlerin 

ortamda keşfedilmesine olanak tanıyan bir ortamda yapılırsa, eğitimin tamamının aslında bir meydan 

okuma olduğu gerçeğine karşı geliştirilmiştir. 

Şunu açıkça belirtmek gerekir ki: bu kılavuzlar, nasıl davranılacağına dair bir "reçete" değildir ve olamaz. 

Bu, bu eğitim kılavuzunda sunulan yaklaşımla temelden çelişir. Aynı zamanda, eğitmenler arasında bir 

yönlendirme, bir çerçeve, bir tartışma temeli olarak da alınabilirler; eğitmenler de eğitim deneyimlerine 

pratik "çeviriler" bulacaklardır. 

Didaktik arka plan, eğitmen olarak rolünüz, grup dinamikleri, açık öğrenme süreçleri, öğretme ve 

öğrenmenin teorik yönleri ve tüm bunların çevrimiçi ortamlara aktarılması hakkında daha fazla bilgi, bu 

eğitim kılavuzuyla birlikte gelen 2. Cilt - Yaklaşımı Derinleştirme'de bulunabilir. 

1. Bardak yarısı dolu. Kaynakları ve takdirleri öğrenme süreçleri için önemli bir çerçeve olarak 

kullanın. 

2. Katılımcılarla göz hizasında çalışın ve aynı zamanda güç eşitliği olduğunu düşünmeyin veya 

öyleymiş gibi davranmayın. 

3. Bireysel katılımcıların ihtiyaçlarını göz önünde bulundurun ve onların toplumda az ya da çok 

güce sahip gruplara ait olduklarının da farkında olun. 

4. Katılımcılar için en iyisinin ne olduğunu bildiğinizi düşündüğünüzde, onlardan geri bildirim 

isteyerek bireysel öğrenme yolunda olup olmadıklarını kontrol etmek için iyi bir fırsattır. 

5. Sözünüzü tutun. Katılımcı yaklaşımınız için en iyi rol model olmaya çalışın. Katılımcıları düzenli 

aralıklarla geri bildirim vermeye davet etmeye devam edin. 

6. Esneklik ve güvenilirlik arasında bir denge kurun. 

7. Grup dinamiklerinin farkında olun ve bunları katılımcı yaklaşımınız için kullanın. 

8. Bireylerin ihtiyaçları, grup olarak bütünün ihtiyaçları ve konu arasında bir denge kurun ve 

destekleyici bir öğrenme ortamı sağlayın. 

9. Katılımcıların kendi öğrenme süreçlerinden sorumlu olma becerilerine güvenin. 

10. Karar verme sürecinde şeffaf olun ve katılımcıları sürece dahil edin. 

11. Katılımcılara sadece yeni bilgiler vermekle kalmayın, deneyimlerinden öğrenme fırsatı da verin. 

12. Grubu toplum için bir model olarak kullanın ve grupta (ve toplumda) gerçek bir değişim yaratmak 

için faaliyetler düzenleyin. 

13. Derin ve kapsamlı öğrenme süreçleri için tahrişi önemli bir unsur olarak kullanın. Aynı zamanda 

tahrişin, öğrenmeyi engelleyen bir tehdit haline gelmemesine dikkat edin. 

14. Her grubun çeşitliliğine güvenin ve eşitsizlik ve ayrımcılık konularını gündeme getirin; (sahte) 

uyumu hedeflemeyin, çatışmaları aktif olarak ele alın. 

15. Çimleri çekerseniz daha hızlı büyümezler. Yeni yollar deneyin ve öğrenme süreçlerini 

zorlayamayacağınızı kabul edin. Öğrenme, tekrar ve zaman gerektirir. 
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Demokratik Değerlendirmenin Entegrasyonu 

Demokratik entegrasyon değerlendirme sorunu 

Birçok eğitimde geri bildirim formları veya küçük çevrimiçi anketler yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Değerlendirme uzmanları bunları genellikle biraz aşağılayıcı bir şekilde "mutluluk formları" olarak 

adlandırır ve gerçekten de çoğu zaman amaç, eğitim oturumunun sonunda katılımcıların ne kadar 

memnun veya mutlu olduklarını öğrenmektir. Projemiz ışığında soru, 'mutluluk' veya "memnuniyet"in 

başarıyı izlemek için (tek) ilgili kategoriler olup olmadığıdır. Dahası, standartlaştırılmış geri bildirim ve 

değerlendirme anketleri genellikle uzmanlar tarafından tasarlanmaktadır ve soruların ifadesi ve türü 

genellikle eğitimin somut gerçekliğinden uzak görünmektedir. Nicel sayım ve karşılaştırılabilirlik 

amacıyla, bu anketler soyuttur ve eğitim deneyimine dayalı değildir. Son olarak, katılımcılar genellikle 

bu anketleri doldurduktan sonra verilerinin ne olacağı konusunda hiçbir fikir sahibi değildir – bu veriler 

nasıl kullanılacak veya kötüye kullanılacaktır? 

Mutluluk, soyutluk ve şeffaflık eksikliği – Avrupa'da demokrasiyi teşvik etmek için eğitim düzenleme 

demokratik fikrine pek uymayan üç değer. Dahası, değerlendirmeyi bu şekilde yaparsak, sosyal medya 

platformları gibi davranmıyor muyuz? İnsanları mutlu etmek, verilerini almak ve algoritmalar kullanarak 

onları manipüle etmek (yani onlara hedefli reklamlar göstermek). 

Değerlendirme, eğitimcilerin iyi niyetlerinin, aslında ulaşmak istedikleri hedefin tam tersine nasıl 

dönüştüğünün iyi bir örneğidir. Bu nedenle, değerlendirmenin kendisini genel öğrenme deneyimine 

demokratik bir katkı haline getirmek gerekir. 

Bu yaklaşım ve arka planı hakkında daha fazla bilgi edinmek isterseniz, bu kılavuzdan ayrı bir yayın 

olan Cilt 2 – Yaklaşımı Derinleştirme bölümüne bakabilirsiniz. Burada, değerlendirmeyi eğitim sürecinin 

bir parçası olarak demokratik bir şekilde entegre etmek için pratik bir yöntem sunacağız. 

Eğitimde uygulamalı demokratik değerlendirme 

İdeal olarak, demokratik değerlendirme sürecini, eğitim başlangıcında 1-3. adımlarla entegre bir parçası 

olarak başlatırsınız. Pragmatik olarak, yeterli zamanınız yoksa, sadece 4-6. adımlara odaklanın. 

1. Katılımcılara demokratik değerlendirmenin dört temel değerini tanıtın (bkz. Cilt 2 – Yaklaşımı 

Derinleştirme). Odak noktası, değerlendirmenin değerlerle ilgili olduğu ve değerlendirmenin 

kendisinin belirli değerleri temsil ettiği anlayışına odaklanmaktır. 

2. Ardından, küçük grupların “başarı sembolleri” geliştirmesine izin verin. Değerlendirme, bir şeyin 

sahip olduğu değerle ilgilidir. Bu olumlu değeri ve bu eğitimin başarısını nasıl sembolize 

edersiniz? Sembolizasyon için renkli kalemler ve kağıtlar veya alternatif olarak Lego® tuğlaları 

kullanabilirsiniz. Katılımcılardan sembollerine ilham verici bir isim vermelerini isteyin. 

3. Tüm grupların sembollerini ve eğitimin başarısının özünü ne olarak gördüklerini sunmalarına 

izin verin. Burada demokratik dürtü hemen ortaya çıkar: başarıyı (sadece) eğitmenler değil, 

katılımcılar da belirler; ayrıca, tanımladıkları şeyden (kısmen) sorumlu olurlar ve bunu başarmak 

için ilham alırlar. 

4. Her gruptan, başarı tanımlarının gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğini öğrenmek için geri bildirim 

anketinde görmek istedikleri iyi soruları düşünmelerini isteyin. Bu sorular mesleki, kişisel, 

evet/hayır veya niceliksel sorular ya da bazı biyografik bilgiler veya hikâye anlatımı ile ilgili 

sorular olabilir. 

5. Grupların soruları sunmalarını ve eğitimin sonunda anket formuna hangilerinin eklenmesi 

gerektiğine birlikte karar vermelerini sağlayın. Pratik olması için, soruları yazmak için farklı yazı 

tahtası kullanın. İdeal olarak, 5-7 soru olması gerekir. 
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6. Eğitimin sonunda katılımcılardan yazı tahtasındaki soruları bireysel olarak veya ikili gruplar 

halinde cevaplamalarını isteyin. Tüm cevapları görmek ve son tur açıklamalarına geçmek için 

biraz zaman tanıyın. 

Eğitimde değerlendirmeyi bu şekilde yapmak, katılım, takdir, şeffaflık ve yaratıcılığın geri bildirim 

prosedürleriyle ilgili yeni bir deneyimin parçası haline nasıl gelebileceğini gösterir. 
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Bölüm 4: Avrupa Vatandaşlarına Yönelik Yönergeler 

Burada şimdiye kadar ele alınanları özetlemek istenmiştir. Bu bölüm, bir çalıştay sonrasında özet bir not 

olarak ve ilgili iş birliği ortakları için genel bir bakış aracı olarak kullanılabilir. Belirli bir eğitimin ötesine 

geçerek, sosyo-politik arka planı ve kavramsal teoriyi somut ipuçlarına ve adımlara dönüştürür. 

Müdahalenin Gerekliliği 

Neden harekete geçmelisiniz? 

Gerçekten müdahale etmeye gerek olmadığı, sadece kabul edici bir şekilde uzlaşmaya çalışmak 

gerektiği izlenimi oluşursa, bu ölümcül olabilir. Bu, birçok nedenden dolayı yanlış olur. Temel kural şudur: 

Sessiz kalırsanız, kabul ettiğiniz varsayılır. Bu, doğası gereği gürültülü ve duygusal olan aşırılıkçı 

söylemlerin daha da güçlendiği bir durumu teşvik edebilir. Kamusal ortamlarda “seyirciler”, kararsızlar, 

dinleyiciler de vardır. Asıl hedef kitle onlardır, ikna edilme olasılıkları en yüksek olanlar, belki de “yanlış” 

ifadelere katılmaktan vazgeçirilebilecek olanlardır. Demokrasi karşıtı söylemlere nasıl tepki verdiğinizi 

dikkatle gözlemleyeceklerdir. Müdahale, süpermarket kasalarında, tramvaylarda, tren 

kompartımanlarında, bahçe çitlerinde, kantinlerde, aile kutlamalarında ve arkadaşlar arasında vb. “hava 

egemenliğinin” söylemlerını sınırsızca haykıranlara bırakılmaması gerektiğini açıkça ortaya koyar. 

Özellikle dışlayıcı düşünce ve partiler, aşırılıkçı gruplar ve buna benzer tutumların yayılmasıyla tehdit 

edildiği bir dönemde, demokrasi ve medeni bir sivil toplum için taraf olmak önemlidir. Bir konuşma, resmi 

olarak bittiğinde bitmiş sayılmaz. Söylenenler etkisini sürdürür, belki de uygun bir süre sonra yeniden 

düşünülür ve bu arada yaşanan deneyimlerle bağlantılandırılır. O zaman etkisini gösterebilir. Sonuçta, 

demokrasi karşıtı söylemler sadece sözlerle ifade edilmez. Sözlerden eyleme geçiş sorunsuz bir şekilde 

gerçekleşir. Sözlü olarak aşağılananlar şiddetli saldırıların kurbanı olabilirler. Açıklamalara müdahale 

edenler, tehdit edilen ve zulüm görenleri korurlar. 

Ne yapabilirsiniz? 

Bu temel anlayışa rağmen, demokrasi karşıtı söylemlerle karşılaşan birçok kişi hayal kırıklığıyla, hatta 

istifayla tepki veriyor. Öyleyse bu tür konuşmalardan kaçınmak daha iyi olmaz mıydı? Zaten hiçbir 

şansınız yok, sadece sinirleniyor ve hatta gerginliğin tırmanması riskini alıyorsunuz. Bu, tutumunuza ve 

stratejinize bağlı. Elbette, içinde yaşadığınız toplumdaki risk düzeyine de bağlı: "Bir kişinin risk düzeyi, 

içinde yaşadığı otokrasi derecesine ve kişisel ve kolektif faktörlere bağlıdır. Bu faktörler arasında 

vatandaşlık (vize durumu), aile üyelerinin savunmasızlığı, cinsiyet, ırk, etnik köken, görevdeki kıdem ve 

kişiyi keyfi eylemlere karşı daha savunmasız kılan diğer özellikler bulunur. Örneğin, vatandaş olan 

kıdemli beyaz bir erkek akademisyen, geçici vizeye sahip renkli tenli bir kadına göre daha az risk 

altındadır. Bu durum, işlevsel demokrasilerde bile, otokratik rejimlerde ise çok daha fazladır." 

(Lewandowsky vd. 2025, 12). 

Eğitim faaliyetlerinde genel bir risk değerlendirmesi yapılarak pratik kısımda geniş bir şekilde ele 

alınacak bazı genel ipuçları şunlardır: 

• İnisiyatif alın 

Deneyimler, söylemler atanların hemen saldırıya geçtiğini göstermiştir. Bu nedenle, aynı fikirde 

olmayanlar inisiyatif almalı ve tartışmayı yönlendirmelidir. Kendi pozisyonunuzu insan hakları, temel 

hukuk, Hristiyanlık veya diğer dinlerin insani ilkeleri, felsefi etik, siyasi inançlar veya benzeri referanslarla 

gerekçelendirmelisiniz. Kişinin hangi değerleri temsil ettiği ve savunduğu gösterilir. Bu, kendi 

argümanlarınız için de sağlam bir temel sağlar. 

• Konuşma kuralları belirleyin 

Sesler çok yükselir ve her şey karışırsa - ki bu tür durumlarda her zaman böyledir - kurallar belirlemek 

ve bunların uygulanmasını talep etmek önemlidir, örneğin birbirinizin konuşmasını bitirmesine izin 

vermek konusunda ısrarcı olun. Düzenli müşterilerin masadaki söylemlerı, gerçek bir konuşma yapmak 
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amacıyla atılmamaktadır. Ancak, en azından temel bir fikir alışverişini mümkün kılmak için, insanlar 

birbirlerini dinlemede ısrarcı olmalıdır. 

• Her seferinde tek bir konu 

Söyleme katılmayın. Söylemlerin kahramanları, söylemlerini tartışırken genellikle bir konudan diğerine 

geçerler ve bir söylemi diğerinin ardından moda sözcükler gibi kullanırlar. Mümkünse buna son 

verilmelidir. Müdahale etmek istiyorsanız, konuya sadık kalınması konusunda ısrarcı olmalısınız. 

• Kararsızlara dikkat edin 

Bir konuşma nadiren sadece iki tarafın, kesin olarak lehte ve açıkça tanınabilir aleyhte temsilcilerin 

olduğu şekilde yapılandırılır. Genellikle bunların arasında başkaları da vardır: Kayıtsız, bekleyip gören, 

oturma eylemi yapan, kararsız, tereddütlü ve erteleyenler. Söylemlerini sadece haykıranların sert 

çekirdeği değil, onlar tartışmanın gerçek muhataplarıdır. Öncelikle önemli olan onlardır: Hala açık ve 

yaklaşılabilir durumdadırlar, söylemlere karşı çıkanların kararlılığıyla etkilenebilir ve argümanlarla ikna 

edilebilirler. 

• Spesifik sorular sorun 

Söylemleri sınırsızca haykıranlar genellemelere kapılırlar. O zaman onlara ne demek istediklerini somut 

olarak ifade etmeleri, yani “Bu tam olarak ne anlama geliyor ve ayrıntıları nedir?”, “Bahsettiğiniz kişiler 

kimler?”, “Ne gibi örnekler verebilirsiniz?” gibi sorular sorarak daha somut hale getirmeleri istenmelidir. 

• Genel “onlar” ifadesini ortadan kaldırın, ancak talimat vermeyin veya ahlak dersi vermeyin  

‘Yabancılar’, “Yahudiler”, “eşcinseller”, “politikacılar”... - genel geçer söylemlerin karakteristik özelliği, 

insanları ne kadar geniş kapsamlı bir şekilde sınıflandırdıklarıdır. Bu nedenle, tam olarak KİM 

kastedildiğini sormalısınız: örneğin, “yabancılar” arasında İtalyan otel sahibi, Türk manav, kızınızın 

İspanyol sınıf arkadaşı, Avusturyalı, Danimarkalı veya Hollandalı komşular, İranlı mühendis, Faslı kargo 

taşıyıcısı, Hintli BT uzmanı, Japon yönetici, Suriyeli uzman da var mı? Ders verenler dirençle karşılaşır. 

Kim gönüllü olarak eğitilmeyi sever ki? Öğretmek kibirli, her şeyi bilen biri gibi görünür ve izolasyona yol 

açar. Ahlak dersi verenler, yani öfkeyle işaret parmağını kaldıranlar, daha derin, yani daha iyi bilgilerini 

göstermek isterler. Bu pek hoş karşılanmaz. 

• Duyguları ele alın 

Saldırganlık bir duygu ifadesidir; keskin sözler ve düşüncesiz söylemler atan kişinin yaşam durumu ve 

ihtiyaçları hakkında çok şey ortaya çıkarır. Belki de bu sert ifadeler bir korkuyu, bir tehdit hissini, bir 

şikâyeti ortaya koymaktadır. Yine de müdavimlerin masası terapi girişimleri için son derece uygun 

olmayan bir yerdir. Örneğin, kişisel bir konuya girip, vurgulu bir şekilde nazik bir sesle “Neden 

korkuyorsun?” veya “Senin ... ile ne sorunun var?” diye soran kişi, zaten kaybetmiştir. Sonuçta, kim 

davetsiz birinin ruhuna bakmasını ve hatta psikolojik bir sorun teşhisi konmasını ister ki? Dahası, bu 

yanlış bir yaklaşım olur: Örneğin ırkçılık, yapısal eksikliklerin bir belirtisi olsa bile, basitçe insanlık dışıdır 

ve hiçbir şekilde mazur görülebilir bir ifade değildir. Ancak bu tür duygular kesinlikle ciddiye alınmalıdır. 

Belki de biraz farklı olan “Neden bu kadar üzgünsün?” sorusu tamamen yeni bir bakış açısı açacaktır. 

• Köprüler kurun, ama sınırlar belirleyin 

Birçok söylemin arkasında öznel olarak deneyimlenen bir gerçek yatmaktadır. Bu durumlarda duvarlar 

inşa etmek yerine köprüler kurmak mantıklı olabilir. Çözüm formülü şu şekilde olabilir: “Sen de haklısın, 

ama bak...” Bu, karşı tarafla bir ilişki kurar ve katı çatışmayı ortadan kaldırır. Köprüler kurarken bile 

sınırlar çizilmelidir. Çünkü insanlığa karşı açıkça hor görme, açık aşırılıkçılık veya saf ırkçılık söz konusu 

olduğunda uzlaşma olamaz. Bu durumda konuşma mümkün olduğunca çabuk sonlandırılmalıdır, yani 

ayağa kalkıp uzaklaşın. 

• Bakış açısını değiştirin 
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Neden farklı olan, farklı yaşayan, farklı görünen, farklı bir kökene, farklı bir dine sahip olanlara karşı bu 

kadar savunmacı davranılır? Acaba kıskançlık da işin içinde olabilir mi? Bu varsayımı ele alabilirsiniz, 

ancak “biz” şeklinde (çünkü amaç köprüler kurmaktır): " Belki de onların yaşam tarzlarını ve hayata bakış 

açılarını kıskanıyoruz?“ Ya da başka bir senaryoya işaret edebilirsiniz: ”Ya biz kendimiz sığınma 

talebinde bulunmak zorunda kalsaydık?" 

• Özgün kalın 

İkna edicilik, kararlılık, netlik, dürüstlük, samimiyet ve özgünlük, özellikle otorite sorunu olanlar için 

etkileyicidir (ve bu genellikle özlü söylemlerin arkasında gizlidir). Bu güce sahip kişilerden etkilenebilirler. 

• Zekâ ve ironi kullanın 

İroni, saçmalıkları ortaya çıkarır, çelişkileri netleştirir ve gerginliği azaltır. Bir örnek: “Her sosyal yardım 

alan kişinin bir köpeği ve bir cep telefonu var.” - Olası cevap 1: “Köpeğini vurması mı gerekiyor?”; olası 

cevap 2: “Bu harika - sosyal yardım dairesine ne zaman gidiyorsun?”. Başka bir örnek: “Yeniden ulusal 

bir bilince ihtiyacımız var.” - Cevap: “Her sabah bahçenizde bayrak geçit töreni yapıyor musunuz?”. 

Aşağıdaki diyalog Dadaizmi anımsatıyor: “Almanya Almanlara.” - Cevap: “Ve pizza pizzalara.” Ancak 

dikkatli olunması gerekir: Burada kastedilen alaycılık değildir, bu durum incitir ve durumu daha da 

kötüleştirir. 

• İddiaları azaltın 

Söylemlere yol açan tutumların bir yaşam öyküsünün devamlılığının parçası olduğunu bilmek gerekir. 

Bu insanlar yıllar içinde çarpık imajlar edinmişlerdir. Karşı tarafla yüzleşme, ilk başta genellikle çok az 

değişiklik yaratır. Aşağıdaki durum sıklıkla geçerlidir: “Tartışmasız inanılan şey, tartışmayla 

çürütülemez.” Bu cümlenin makul bir özü vardır. Söylemlerin belirli psikososyal koşul ve faktörlere 

dayandığı gerçeğine dayanır. Onlara karşı çıkanlar, bunlardan sorumlu değildir. 

• Uzun vadeli etkiyi düşünün 

Karşılaşma resmi olarak sona erdiğinde konuşma bitmiş sayılmaz. Söylenenler, özellikle de - yukarıya 

bakın - karşı taraf samimiyetiyle ikna etmişse, kalıcı bir etkiye sahiptir. Çeşitli nedenlerle (örneğin, itibar 

veya prestij kaybetme korkusu), konuşma sırasında genellikle taviz verilmez. Ancak, duyulan sözler 

haftalar veya aylar sonra, bu arada edinilen deneyimlerle bağlantı kurabilir ve nihayetinde bir etkiye 

sahip olabilir. 
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Aktif Bir Vatandaş Olma Üzerine On Tez 

Avrupa değerlerini güçlendirmek, demokrasiyi sorumluluk almamız gereken bir yaşam biçimi olarak 

kabul etmekle ilgilidir. Sonuçta, aktif bir vatandaş olmanın ne anlama geldiğini ve Avrupa'nın ortak 

yararına nasıl katkıda bulunabileceğimizi kendimize sormamız gerekir. Aktif bir vatandaş, devam eden 

demokrasi projesine katılma sorumluluğunu anlar; aktif bir vatandaş, bu tutumu ailesinde, mahallesinde 

ve toplumunda yaşar ve başkalarını yaratıcı bir şekilde iş birliği yapmaya teşvik eder. Aşağıdaki on 

madde, aktif bir vatandaşın bu tutumunu benimsemek ve kapsamlı bir anlamda “harekete geçme 

cesareti” (Hufer 2024) göstermek için bir kılavuz olarak anlaşılabilir. 

1. Aktif bir vatandaş olmak, seçimlere gitmekten daha fazlasıdır 

Demokrasi sadece kurumlara dayalı değildir, her birimize kişisel olarak da uzanır. Çevrenizde işlemeyen 

şeyler için sadece “büyük siyaseti” suçlamayın. Ailenizde, işinizde veya mahallenizde kararlar 

alındığında, ülkemizin daha da gelişmesine katkıda bulunmak bize bağlıdır. Barış içinde birlikte 

yaşayabilmemizi belirleyen şey, tutkumuz, ilhamımız ve yurttaşlık değerlerimizdir. Demokrasinin iyi 

örnekleri genellikle, insanların yaşadığı ve sosyal iş birliği ile karşılıklı sorumluluğun geleceği 

şekillendirmede ne kadar güçlü bir fark yaratabileceğini doğrudan ve duygusal olarak deneyimlediği 

mahallelerde oluşur. 

2. Aktif bir vatandaş olmak, bir yaşam biçimi olarak sorumluluk ve çeşitlilikle bağlantılıdır. 

Demokrasi, izlenmesi gereken basit bir teknik değildir. “Doğru” veya “yanlış” için mutlak bir yönlendirme 

yoktur. Demokrasi, herkesin kaderinden merkezi bir gücün sorumlu olacağı fikrinden vazgeçmek 

anlamına gelir. Daha çok cesur olmak ve söz konusu konulara yanıt vermek için özgürlüğümüzü 

kullanmak anlamına gelir. Bu sorumluluk, fikirlerinizle başkalarını domine etmeye çalışmamaya dikkat 

etmeyi gerektirir. Demokrasi elbette güce ihtiyaç duyar, ancak başkaları üzerinde değil, başkalarıyla 

birlikte güç. Başkaları düşman olarak görülmemeli, fikirlerimizi eleştirel bir şekilde sorgulayabilen ve 

daha iyi çözümlere katkıda bulunabilen kişiler olarak görülmelidir. Bu, kişisel yaşamımızda çeşitliliği 

mümkün olduğunca kabul etmek anlamına gelir. 

3. Aktif bir vatandaş olmak, barış içinde birlikte yaşamada yaratıcılık anlamına gelir 

Demokrasi sadece alternatif yönler ile ilgili değildir; başka yerlerden gelen iyi örnekler ile sınırlı kalamaz. 

Demokrasi yaratıcı bir bileşene sahiptir ve çatışmayı kabul etmeyi ve saygılı kararlar almayı gerektiren, 

tüm tarafların çeşitli iş birliğini gerektirir. Katılım, resmi devlet kurumlarında, yerel komitelerde, sivil 

toplumun çeşitliliğinde ve spontan sivil eylem biçimlerinde gerçekleşebilir. Her durumda, verilenlerin 

sınırlarını genişletmek için potansiyelimizi harekete geçirebilir ve başkalarını da herkes için daha iyi bir 

toplumsal yaşam yaratmaya davet edebiliriz. 

4. Aktif bir vatandaş olmak, meraklı olmak demektir 

Meslek alanımızda uzman olmak iyidir. Başkalarının bakış açılarına açık olmak demokrasi için daha 

zenginleştirici olabilir. Bu, bize özellikle başkalarının değer sistemlerini ve ortak dünyadaki yönelimlerini 

anlama şansı verir. Pozisyonların, argümanların ve gerçeklerin ötesine bakın ve sizden tamamen farklı 

olanların umutlarını, özlemlerini ve korkularını anlamaya çalışın. Kendi potansiyelinizin ve başkalarının 

potansiyelinin değerini bilmek, işleri yaratıcı bir şekilde farklı yapabilmek için önemli bir ilham kaynağıdır. 

5. Aktif bir vatandaş olmak, tartışmaya hazır olmak demektir 

Demokrasi, hükümet ile muhalefet arasında, sivil toplum ile devlet arasında, farklı çıkar grupları 

arasında, bizler ile muhaliflerimiz arasında tartışmayı kabul etmekle beslenir. Açık tartışma, 

radikalleşmeyi ve aşırıcı “gerçekleri” önler. Kendi değerlerimiz, ancak herkes için garanti edilen İnsan 

Hakları çerçevesi temelinde yaşatılabilir. Bu çerçeve içinde, her zaman kendi pozisyonlarımızla 

başkalarının pozisyonları arasında bir denge bulmalı ve başkalarının pozisyonlarına aktif olarak yer 

açmalıyız. Aynı zamanda, tartışmaya hazır olmak, aşırılık yanlıları açık söylemi yok etmek ve çıkarlarını 
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dayatmak için şiddet içeren yöntemleri kabul etmek istediklerinde kırmızı çizgileri korumak anlamına da 

gelir. 

6. Aktif bir vatandaş olmak, ikilemleri kabul etmek demektir 

Demokrasi, ulusal anayasanın temel haklarının doğrusal bir dönüşümü değildir. Temel hakları içeren 

anayasada, bireycilik ve güvenlik, ifade özgürlüğü ve onurun korunması, eşitlik ve farklılık gibi değerler 

arasında bir dizi ikilem vardır. Bu ikilemleri kabul etmek, demokrasiyi birçok farklı durumda karşıt 

değerleri dengeleme sürecinin devamı olarak anlamaya katkıda bulunur. Her birini mükemmel bir şekilde 

yerine getirmenin imkansızlığını kabul etmeliyiz; belirli bir anda neyin yararlı olup neyin yararlı olmadığını 

aramak bizim sorumluluğumuzdur. 

7. Aktif bir vatandaş olmak, gücü verimli bir şekilde kullanmak demektir. 

Güç, özellikle sivil toplum ve topluluk projelerinde genellikle olumsuz bir kategori olarak görülür. Bu 

tutum, görünmez ayrımcılık ve ayrıcalık yapılarının gelişmesine katkıda bulunduğu için sorunludur. 

Ayrıcalıklı çoğunluklar, diğerleri üzerinde güçlerini “doğal” bir şekilde kullanıyor gibi görünürler. Gücün 

farkında olun ve bu gücün diğerleri (özellikle azınlıklar) üzerinde hakimiyet anlamına geldiğinde bunu 

açıkça belirtin. Gücü, başkalarıyla birlikte şeyler yapmak ve şeffaf ve açık bir şekilde güçlerini 

birleştirmek için verimli bir şekilde kullanın. 

8. Aktif bir vatandaş olmak, hataları takdir etmek demektir. 

Bilimde olduğu gibi teknolojide de hatalara karşı hoşgörü, mükemmellik ve kusurluluk arasında bir denge 

bulmak için önemlidir. Siyasi kararlar genellikle sadece orijinal fikir ve vizyonları yerine getirmedikleri için 

eleştirilir. Bu da hayal kırıklığına, siyasi kültürün bozulmasına ve demokraside siyasi süreçlere olan 

ilginin azalmasına yol açar. Katılımcı demokrasi, hatalar içeren ve daha fazla iyileştirme için kaynak 

olabilecek kararların kabul edilmesi temelinde mümkündür. Kendi hatalarınızı ve başkalarının hatalarını, 

geleceği birlikte tasarlama girişimleri olarak takdir edin. 

9. Aktif bir vatandaş olmak, uzun vadeli süreçlere hazır olmak demektir 

Çoğu zaman, herkesin çıkarlarını hemen karşılamak için işleri hızlı bir şekilde değiştirmek isteriz. 

Demokrasinin, tarihin çerçeve koşullarını, uluslararası çatışmaları, karşıt grupları ve mülkiyet ve servet 

farklılıklarını içeren zorlu, uzun vadeli ve hiç bitmeyen bir süreç olduğunu unutmayın. Burada ve şimdi 

yapılabileceklerin sınırlayıcı koşullarını görmek için açık gözlü olmak gerekir. Hemen başarıya ulaşmak 

ve iyi fikirleri hızla gerçekleştirmekten vazgeçmeye hazır olun ve çevrenizde yapabileceklerinizin gücü 

ve enerjisiyle neler yapabileceğinizi arayın. 

10. Aktif bir vatandaş olmak, sürdürülebilir bir demokrasi kültürüne odaklanmak anlamına gelir 

Siyasi kararlar, bir ulusa hizmet sunmak için sadece teknik araçlar değildir; bunlar, bir toplum için hangi 

değerlerin önemli olduğunu ve hangi değerlerin hayata geçmediğini gösteren bir yurttaşlık kültürünün 

parçasıdır. Sürdürülebilir bir proje olarak demokrasinin önemli bir göstergesi olan “toplumsal iklim” ve 

kamuoyu atmosferini kaydetmeli ve ekolojik, ekonomik ve sosyal açıdan sürdürülebilirliğe katkıda 

bulunmalıyız. Bu bütüncül yaklaşım, kültürün kapsamlı bir anlamıyla işleyen bir toplumun yapıştırıcısı 

olduğunu anlamamıza yardımcı olur. Barış içinde birlikte yaşamanın değerli değerlerini sürdürmek ve 

savunmak, Aktif Vatandaşların görevidir. Ekoloji, ekonomi ve insan onurunun ihtiyaçlarını bütünleştiren 

ve içeren bütüncül bir bakış açısına sahip olalım. 
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Bölüm 5: Demokrasi Karşıtı Söylemlerin Arka Planı 

Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer'in Yaklaşımı 

Prof. Dr. Klaus Peter Hufer, demokrasi karşıtı söylemleri (Stammtischparolen), yarı gerçeklere dayanan 

ve olumsuz önyargılar yayan abartılı, ırkçı, popülist, ayrımcı ve cinsiyetçi ifadeler olarak tanımlar. Bu 

söylemler, insan gruplarını kategorize eder, dünyayı "onlar" ve "biz" olarak ikiye ayırır ve karmaşık 

toplumsal sorunlara basit çözümler sunar. Yaygın örnekler, toplumdaki sorunlardan yabancıları, 

mültecileri, Yahudileri, Müslümanları, AB'yi, politikacıları vb. suçlar. Demokrasi karşıtı söylemler, ırkçılığı, 

ayrımcılığı, yabancı düşmanlığını ve otoriter görüşleri yayar. Örnekler, toplumsal sorunlardan 

yabancıları, azınlıkları, politikacıları vb. suçlar. 

Hufer, masa söylemlerının basitleştirici olsa da, ikili bir işlevi yerine getirdikleri için onları kendiliğinden 

çürütmenin zor olduğunu savunuyor: Hem saldırganlar hem de onları savunanlar için bir öz-onaylama 

kaynağı. Ayrıca, masa söylemlerı akla değil, temel değer yargılarına, inançlara ve ilkelere dayandığı için 

mantıksal argümantasyon genellikle etkisizdir. Bununla birlikte, Hufer, "argümantasyon teknikleri" olarak 

adlandırdığı masa söylemlerına karşı koymak için önerilerde bulunuyor. Klaus Peter Hufer'in temel 

argümantasyon tekniği, gerginlikten kaçınmayı, sorgulayıcı sorular sormayı, duygulara hitap etmeyi ve 

kararsız izleyicileri etkilemek için konuşmaları yönlendirmeyi içeriyor. Bunlar arasında söylem 

tartışmalarına dahil olmaktan kaçınmak, tartışmada inisiyatif almak, diyalog kuralları oluşturmak, 

ayrıntıları ortaya çıkarmak için belirli sorular sormak, dinleyicilerin gerçekten dinlemesi konusunda 

ısrarcı olmak, kendinizi etik/değerlere göre konumlandırmak, söylemlerdaki çelişkileri ortaya çıkarmak, 

Sokratik sorgulamayı kullanmak, söylemlerın ardındaki duygulara hitap etmek ve güçlü karşı 

argümanlarla ikna olabilecek kararsız seyircilere odaklanmak yer alır. Amaç sadece bir tartışmayı 

kazanmak değil, aynı zamanda kararlı ama anlayışlı bir demokratik tutum sergilemektir. Masa söylemlerı 

fiziksel şiddete yol açabileceğinden, sözlü silahsızlanma çok önemlidir. Amaç, demokrasinin hâlâ 

muhalif seslere izin verdiğini göstermek için uygun ama dürüst bir şekilde konuşmaktır. 

Klaus-Peter Hufer, 2000 yılında bir belediye yetişkin eğitim merkezinde uygulayıcı ve bölüm başkanı 

olarak kendi müfredatını geliştirdi, uyguladı ve sürekli olarak geliştirdi. "Argumentationstraining gegen 

Stammtischparolen" (Düzenlilerin masasında söylemlera karşı argümantasyon eğitimi) adlı programı, 

Almanya'daki en bilinen yurttaşlık eğitimi programıdır. Halen Almanya genelinde eğitmenlik ve öğretim 

görevlisi olarak çalışmakta ve haftada yaklaşık iki etkinlik düzenlemektedir. Ayrıca, programı kullanan 

diğer eğitmenlere de eğitim vermiştir. Almanya'daki çeşitli üniversiteler (özellikle Essen/Duisburg, Köln 

ve Augsburg) eğitim programına katılmış, kalite kriterleri ve iyileştirmeleri geliştirmiş ve çalışmalar 

yürütmüştür. Özellikle 2015'ten sonraki siyasi olaylar ve yaşanan krizler nedeniyle talep keskin bir 

şekilde artmıştır. 

Müdavimlerin masa söylemlerına karşı argümantasyon eğitimi nedir? Klaus-Peter Hufer bunu şöyle 

açıklıyor: "Müdavimlerin masa söylemlerına karşı argümantasyon eğitimi, siyasi açıdan patlayıcı 

çatışmalarla başa çıkmayı içermesi bakımından argümantasyon eğitiminin özel bir durumudur. Bu 

argümantasyon eğitiminde, siyasi eğitim herkes tarafından başlatılır ve birlikte geliştirilir. Retorik 

beceriler de öğrenilir ve uygulanır, ancak bu sadece boş bir retorik eğitimi değildir. Katılımcıların 

özgüveni de güçlendirilir, ancak bu kişisel farkındalık için bireyselleştirici bir seminer değildir." (Hufer 

2022). Eğitimin amacı, kişisel karşılaşma ve yüzleşme durumlarında kışkırtıcı, ırkçı ve demokratik 

olmayan söylemlera karşı koyma tekniklerini öğrenmektir. Karşı sorular veya ironi gibi çeşitli teknikler 

rol yapma oyunlarında prova edilir. Örneğin, komplo teorisyenlerinin tipik görüşleri, açık veya örtülü 

ırkçılık ve antisemitizm, kadın düşmanlığı veya Avrupa karşıtı önyargılar tartışılmaktadır. Görüşler 

yüksek sesli, kışkırtıcı, incitici, yasadışı ve bariz olabileceği gibi, örtülü ve hatta bilinçsiz de olabilir. 

Yelpaze, "Tüm politikacılar gazla öldürülmeli" gibi ifadelerden, "Kadınlar park edemez" gibi oldukça göze 

çarpmayan söylem ve şakalara kadar uzanır. Bu nedenle kurslar, katılımcılara bu tür demokrasi karşıtı 

ifadeleri en baştan fark etmeyi, altta yatan değerleri tespit etmeyi ve bunlara karşı argümanlarla bir duruş 

sergileme cesaretini toplamayı da öğretir. Son olarak, katılımcılar kibir şüphesinden kaçınmak için kendi 
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tutumlarını da eleştirel bir şekilde incelemelidir. Eğitim, öncelikle halihazırda siyasi olarak aktif olan veya 

aktif olmaya istekli olanlara yöneliktir. Söylemleri kullananları değiştirmek veya tarafsız bir grup insanı 

motive etmek için tasarlanmamıştır. Bu doğrultuda, eğitim öncelikli olarak kulüpler, dernekler, ders dışı 

eğitim kurumları, STK'lar ve siyasi partiler, kiliseler, gruplar ve benzeri sivil toplum kuruluşları tarafından 

talep edilmektedir. Örneğin, belirli göçmen grupları, sendika örgütleri veya Katolik cemaatleri için 

atölyeler düzenlenmektedir. Başlıca hedef gruplar 16 yaş ve üzeri gençler ve yetişkinlerdir. 

Bu eğitim kılavuzu, Hufer'in yaklaşımını, değerleri, demokrasinin ikilemlerini, eleştirel öz-düşünümü ve 

psikoloji ile siyaset teorisinden yeni bakış açılarını daha güçlü bir şekilde entegre etmeye yönelik olarak 

genişletmektedir. Son anketlerin ve seçimlerin defalarca gösterdiği gibi, bazı ülkelerde nüfusun 

%30'undan fazlasının popülizm ve/veya aşırıcılığa eğilim gösterdiği bir durumda diyaloğu sürdürmeye 

hazırlanmayı amaçlamaktadır. Ayrıca, bir Avrupa boyutu ekleyerek yaklaşımı genişletmekte ve bir dizi 

Avrupa ülkesinin durumuna dair içgörüler sunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

130 

 

Avrupalı Ortaklardan İçgörüler 

Avrupa'daki benzerlikler ve farklılıklar 

Analizler, popülizm ve aşırılık eğilimlerine yol açan ortak küresel zorluklar ve ortak Avrupa toplumsal 

gelişmeleri olduğunu göstermiştir. Psikolojik arka planlar ve temel insan ihtiyaçlarının tehdit altında 

olması ortak noktalarımızdır. Demokrasiye yönelik tehdit birçok ülkede hissedilebilir. Aynı zamanda 

demokrasi karşıtı söylemlerin tezahürleri, konuları ve referansları da oldukça farklıdır. Projemizin her 

ortak ülkesi (Almanya, Macaristan, İtalya, Slovenya, Türkiye) bunları buna göre analiz etmiştir. 

• Almanya 

Bir araştırma, Almanya'da hangi söylem ve ifadelerin yüksek ila çok yüksek düzeyde onay aldığını 

belirlemiştir: 

1. “Bir yere yeni geldiyseniz, öncelikle daha azına razı olmalısınız.”: %65,3 

2. “Uzun süredir işsiz olanların çoğu iş bulmakla pek ilgilenmiyor.": %50,6 “Sığınmacıların çoğu 

kendi ülkelerinde zulüm görmüyor.”: %44,2 

3. “Almanya'da çok fazla yabancı yaşıyor.”: %35,0 

4. “Buradaki çok sayıda Müslüman, bazen kendi ülkemde yabancı gibi hissetmeme neden oluyor.”: 

%34,9 

5. “Eşcinsellerin toplum içinde öpüşmesi iğrenç.”: %14,8 

6. “Kadınlar eş ve anne rollerine tekrar odaklanmalı.": %12,1 

7. “Evsizlerin çoğu işten kaçınıyor.”: %11,7 

8. “Beyazlar haklı olarak dünyada lider.”: %10,6 

9. “Yahudilerin Almanya'da çok fazla etkisi var”: %8,1 

(Zick vd. 2018, 70 vd.) 

Buna ek olarak, çeşitli kaynaklardan (özellikle yayınların, açıklamaların, seçim programlarının ve ilgili 

çalışma ve araştırmaların değerlendirmelerinden) tespit edilebilen başka konular da bulunmaktadır. 

Göç/sınır dışı etme/İslam, siyasi aktörler, medya ve basın özgürlüğü, milliyet/gelenek, iklim 

koruma/bilimin güvenilirliği ve toplumsal cinsiyet konuları özellikle sık sık dile getirilmektedir. Sol görüşlü 

tutumların şu anda Almanya'daki ulusal söylemde önemli ölçüde ikincil bir rol oynaması dikkat çekicidir. 

Sağcı popülist parti "Almanya için Alternatif"in (AfD) 2013'ten itibaren parlamentolara girmesi ve D. 

Trump'ın 2016'da ABD Başkanı seçilmesiyle birlikte, söylemde özellikle sağcı popülist söylemler yer 

almaktadır (diğerlerinin yanı sıra Hufer 2018, Decker 2024). O tarihten bu yana çeşitli akademisyenler, 

anayasa koruyucuları ve sol, liberal ve muhafazakâr partilerden siyasetçiler, demokrasiye yönelik en 

büyük tehdidin şu anda 'sağ'dan geldiğini defalarca vurguladılar. 

• Macaristan 

Aşağıdaki üç demokrasi karşıtı söylem, Macaristan'daki popülist eğilimleri temsil etmektedir: 

1. “Egy vérből valók vagyunk”s” ("Biz bir kandanız") 

"Biz bir kandanız" söylemi, Macar grubu Ismerős Arcok'un Nélküled (Sensiz) adlı şarkısından 

gelmektedir. Şarkı, ulusal bayramlarda, spor müsabakalarında ve diğer toplumsal etkinliklerde sıklıkla 

çalınır ve bu nedenle toplumsal deneyimlerle yakından ilişkilidir. Şarkı, zaman zaman siyasi söylemde 

de kullanılmış ve popülaritesi artmıştır. Politikacılar, ulusal birliğin önemini vurgulamak için şarkının 

sözlerini sık sık alıntılarlar. Şarkının sözleri, Macarların kimliğini ve sınır ötesi dayanışmayı güçlü bir 

şekilde ifade eder. Hem Macaristan'da ve diasporada yaşayan Macarlar hem de 1920 Trianon Barış 
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Antlaşması sonucunda Macaristan sınırları dışında yaşamaya zorlanan Macaristan'ın komşu ülkelerinde 

yaşayan Macarlar, ortak tarihi ve kültürel miraslarını ve aidiyet duygularını şarkılarda ve söylemlerde 

yansıtmaktadır. Ayrıca, 2010 yılından bu yana Macaristan'ın dışında yaşayan Macarların Macaristan 

sınırları içinde yaşayanlar da Macar vatandaşlığı ve oy kullanma hakkına sahip olabilir, bu nedenle sınır 

ötesi ulusal kimliği ve uyumu güçlendirmek, demokratik bir toplum inşa etmek için önemli bir temel 

olabilir. 

2. "NER lovag" ("NER şövalyesi") 

Başbakan Viktor Orbán ve ikinci hükümetine göre, 2010 parlamento seçimlerinde yeni bir toplumsal 

sözleşme imzalandı ve yeni bir sistem kurulmasına karar verildi. Bu sistemin adı Ulusal İş birliği 

Sistemi'dir (NER). "NER şövalyesi" sıfatı, genellikle muhalif görüşlere sahip vatandaşlar tarafından 

hükümet yanlısı seçmenlerden bahsetmek için kullanılır. Bu terim genellikle siyasi muhalifleri yozlaşmış, 

körü körüne iktidara hizmet eden, rüşvet almış kişiler olarak tasvir eder ve bu da kişisel bir saldırı olarak 

kabul edilir ve demokratik siyasi kültürü baltalayarak toplumun kutuplaşmasına katkıda bulunur. Bu tür 

bir düşünce, siyasi ve demokratik tartışmaları sınırlar. Demokratik bir siyasi kültürde, siyasi muhaliflerle 

yapılan tartışmalar ideal olarak argümanlarla yürütülmeli, kişisel saldırılardan ve aşağılayıcı sıfatlardan 

kaçınılmalıdır. Ne yazık ki, "NER şövalyesi" terimi bu beklentiyi karşılamamaktadır. 

3. “Hazaáruló dollárbaloldali” (“Hain dolar solu”) 

"Dolar solu" terimi, tek bir olumsuz özellikle (yabancı, çoğunlukla Amerikan finansmanı) tüm bir siyasi 

eğilimi ve destekçilerini tanımlar. Terim genellikle siyasi muhalifleri yabancı çıkarların insafına kalmış 

yozlaşmış bireyler olarak tasvir eder; bu da kişisel bir saldırı teşkil eder ve demokratik siyasi kültürü 

baltalar. "Dolar solu" terimi, tek bir doğru siyasi ideoloji olduğu ve diğer tüm ideolojilerin yabancı etkisi 

altında olduğu izlenimini verir. Bu tür bir düşünce, siyasi ve demokratik tartışmaları sınırlar. Terim, siyasi 

muhalifleri meşruiyetsizleştirmek ve siyasi hayata katılmalarını engellemek için kullanılır. 

• İtalya 

Popülizm, bazı siyasi partilerin temel bir unsurudur: Bu nedenle, popüler popülist ve demokrasi karşıtı 

söylemlerin bir listesini hazırlamak için, İtalyan siyasi partilerinin sosyal medyadaki iletişimine ve özellikle 

de ülkede siyasi yelpazede seçim mutabakatlarını genişletmek için bu tür argümanlara en çok güvenen 

sağ partilere odaklandık (Napoletano 2023). Ayrıca, Uluslararası Af Örgütü'nün Nefret Barometresi 

(Amnesty International Italia 2018) gibi akademisyenler ve analistler tarafından da kayıt altına alınmıştır. 

Popülist söylemler hızla değişebilir. Örneğin, son yıllarda İtalya'da bazıları, COVID-19 pandemisinin 

sona ermesi ve kritik konulardan biri olan pandemi yönetiminin ortadan kalkması nedeniyle kamuoyu 

tartışmalarından silinmiştir. Acil durum yavaşladığında, önceki yıllarda kullanılan popülist ve demokrasi 

karşıtı söylemlerin bazıları, dikkat çeken çatışmalı durumlar (göç, Roman karşıtı söylemler, aile ve 

İslamofobi) nedeniyle tekrar popülerlik kazandı (Cataldi 2024) ve bazılarının içerikleri değişti (Avrupa 

iklim eylemi). 

Göç ve ırkçılık 

1. "Afrika'dan göç bir istiladır ve beyazların yerini siyah ve esmerlerin almasını amaçlamaktadır. 

İtalyan kimliği tehlikededir." 

İtalya'nın durumu göz önüne alındığında, Akdeniz'den göç her zaman çok yüksek olmuştur ve yoksul 

ülkelerden gelen göçmenler (90'larda Balkanlar'dan gelenler bile) popülistler tarafından her zaman 

işgalci olarak etiketlenmiş ve özellikle kabul ve barınma sisteminin yetersizliği nedeniyle iç güvenliğe 

ciddi bir tehdit oluşturabilecek kişiler olarak görülmüştür (Action Aid ve Openpolis 2024). Son yıllarda, 

Afrika ve Müslüman ülkelerden gelen göç, beyaz "gerçek Hristiyanlar ve İtalyanlar"ın yerine siyah veya 

esmer tenli insanları yerleştirme girişimi olarak da değerlendirildi. İtalya Başbakanı Giorgia Meloni bile 

bu teoriye inanıyor (Vohra 2023). 

2. Avrupa iklim eylemi 
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"Yeşil politikalar ve ideolojiler çılgınca ve işe yaramaz, Avrupa "gerçek insanlara ve işçilere" karşı." 

İklim değişikliği inkâr edilemez hale geldikçe, insanlar yalnızca sonuçlarından değil, aynı zamanda 

mantıksız bir yük olarak algılanan uyum önlemlerinden de muzdarip oluyor. Değişimler zordur ve zaman 

ve karmaşıklık ve küresel ekonomik sistemin birçok kusuruyla başa çıkabilecek politikalar gerektirir. 

Korku ve belirsizlik, birçok insanın sürdürülebilirliği can sıkıcı bir buyruk olarak görmesine ve Avrupa'nın 

iklim eylemine olan bağlılığı nedeniyle sıradan insanların düşmanı olarak görmesine neden oluyor 

(Cotugno 2024). 

3. Cinsel yönelim ve aile 

"Tek bir aile vardır, o da anne ve babadan oluşan ailedir. Kuir bireyler çocuk yetiştiremez veya aile 

kuramazlar. Geleneksel aileler için bir tehdittirler." 

Son anketler, İtalyanların çoğunluğunun, hangi cinsiyetten olursa olsun, ailenin iki kişi arasındaki birlik 

olduğunu düşündüğünü gösteriyor. Ancak bunun böyle olmadığını düşünenlerin oranı hâlâ geçerli (%37) 

(IPSOS ve Area Studi Legacoop 2023). Bu da kuir bireylerin eşit kabul edilmesini engelliyor. Sağcı 

partiler bu inancı güçlü bir şekilde destekliyor (Amnesty International Italia 2018). 

4. İslamofobi 

"Müslümanlar güvenlik için bir tehdittir. Tek istedikleri inançlarını bize dayatmak, Hristiyan 

sembollerimizden kurtulmak, hepimizi Müslüman yapmak ve kadın haklarımızı iptal etmek." 

Bu, İtalyan sağcı partilerinin İslam hakkındaki popüler söylemlerından biri. İtalyan toplumunun bazı 

kesimleri (eğitim kurumları, belediye başkanları, belediyeler, STK'lar vb.) Müslümanların ihtiyaçlarını fark 

edip karşıladığında (camiler veya dini kutlamaları paylaşarak) her seferinde yeniden ortaya çıkıyor. Son 

zamanlarda, Ramazan ayının sonu nedeniyle bir okulun kapanma kararıyla (Il Post 2024) bu durum 

tekrar gündeme geldi. 

5. Roman Karşıtı Ayrımcılık 

"Romanlar İtalyan değil. Onlar suçlu ve hırsız; biz onlara ihtiyaç duydukları her şeyi veriyoruz, ihtiyaç 

sahibi İtalyanlar ise geride bırakılıyor." 

İtalya'daki Roman nüfusu yaklaşık 15.000 kişidir - çoğu Roman kamplarında yaşıyor (UNAR 2024) - ve 

10 kişiden 6'sı İtalyan vatandaşıdır (Associazione 21 Luglio 2023). Çingene karşıtlığı İtalya'da her 

zaman çok güçlü olmuştur ve "sadece sağduyu ve medyada değil, aynı zamanda siyasi ve kurumsal 

söylem ve eylemlerde de sürekli ve eleştirel olmayan bir şekilde yeniden üretilmektedir" (Pontranfolfo 

2020). Çingene karşıtlığının ayrımcı bir söylem olarak ele alınmaması, Romanlara yönelik ayrımcılık ile 

İtalyan nüfusunun geri kalanından daha fazla tecrit edilme arasındaki karşıtlığı ortaya koymayı 

zorlaştırmaktadır. 

• Slovenya 

"Söylemlerin" seçiminde, çevrimiçi platformlardaki nefret dolu yorumların dilini ve içeriğini araştıran ve 

ana temaların iyi bir özetini sunan bir yüksek lisans tezinden yararlandık. İşte bazı örnekler: 

1. "Brezposelni posamezniki družbe ne delajo ničesar koristnega. Mnogi ljudje delajo, da preživijo, 

brezposelnim pa to ni potrebno." 

"İşsiz bireylerin topluma hiçbir faydası yoktur. Birçok insan hayatta kalmak için çalışır, ancak işsizlerin 

buna ihtiyacı yoktur." 

2. "Islam širi sovraštvo. Muslimani so teroristi in so zaslužni za povečanje kriminalitete. Pripadniki 

islama nam dajejo občutek strahu in negotovosti." 

"İslam nefret yayar. Müslümanlar teröristtir ve suçun artmasının sorumlusudur. İslam'ın mensupları bize 

korku ve güvensizlik hissettirir." 
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3. "Treba je ukrepati proti priseljencem. Priseljenci predstavljajo nevarnost za domače 

prebivalstvo." 

"Göçmenlere karşı önlem alınmalı. Göçmenler yerli halk için tehdit oluşturuyor." 

4. "Predstavniki LGBTQ+ nimajo pravice postavljati zahtev za svoje pravice. LGBTQ+ izrabljajo 

javne finance za svoje namene." 

"LGBTQ+ bireylerin haklarını talep etme hakları yoktur. LGBTQ+ topluluğu kamu fonlarını kendi 

amaçları doğrultusunda kötüye kullanmaktadır." 

Yukarıda bahsedilen açıklamaların tarafsız ve resmi bir dile uyarlandığını, açıklamaların ana mesajı ve 

içeriğinin bozulmadan kaldığını vurgulamak önemlidir. Orijinal hallerinde, bu ifadeler genellikle saldırgan 

bir dil, hakaret ve çeşitli argo ve bölgesel lehçe ifadeleri içerir. 

Bunları daha tarafsız terimlere "çevirerek", orijinal yorumları tipik olarak karakterize eden kaba ifadeler 

ve günlük konuşma diline özgü ifadeler kullanmadan öz anlamlarını korumayı amaçlıyoruz. Bu yaklaşım, 

ifadelerin başlangıçta ifade edildiği üslup veya üsluptan ziyade, ifadelerin özüne odaklanmayı sağlar. 

Yukarıda belirtilenlere ek olarak, nefret söylemi, Romanlar, sivil toplum kuruluşu üyeleri, Katolik Kilisesi 

üyeleri, gençler, yaşlılar ve diğerleri gibi farklı geçmişlere sahip diğer sosyal gruplara da yöneliktir. 

Bu olayların sıklığı, şu anda hangi siyasi kesimin (sol veya sağ) iktidarda olduğuna ve mevcut koşullara 

bağlıdır. Örneğin, 2024 sonbaharından itibaren, Roman sorunu, ülkenin bir bölgesinde Romanlar 

tarafından işlenen suçlarda, başarısız entegrasyon çabalarına atfedilen önemli bir artış nedeniyle 

özellikle öne çıkmaktadır. 

Bu nefret söyleminin büyük kısmı, kamusal söylemde yaygın olarak bulunan klişelerin bir yansıması 

olarak, çevrimiçi paylaşımlarda gerçekleşiyor. 

Slovence dilinde, özellikle azınlıkların temsilcileri veya konuşmacılarınkinden farklı siyasi 

görüşlere/dünya görüşlerine sahip olanlar için aşağılayıcı ve küçümseyici terimler sıklıkla kullanılır. Bu 

gruplar veya kişiler için bazı özel isimler şunlardır: 

Janšist: ("faşist, ırkçı" ile ilişkilendirilir): Slovenya Demokratik Partisi'nin (Slovenya'da genellikle merkez 

sağ ve muhafazakâr ideolojilerle ilişkilendirilen bir siyasi parti) üyesi veya seçmeni. 

Komunajzer: (komünist kelimesinden gelir): Sol görüşlü partilerin üyesi veya seçmeni. 

Katoliban (Katolik ve Taliban karışımı): Katolik için kullanılan aşağılayıcı bir terim. 

Peder: Eşcinsel bir erkek için kullanılan ve genellikle hakaret etmek veya küçük düşürmek için kullanılan 

aşağılayıcı bir terim. 

Cigani veya cigoti: Romanlar için kullanılan ve genellikle olumsuz stereotiplerle ilişkilendirilen aşağılayıcı 

bir terim. 

Rdečkar: Sol görüşlü ideolojilerle ilişkilendirilen ve genellikle komünist sempatisini ima eden biri için 

kullanılan aşağılayıcı bir terim. Čefurji veya čefurčki: Eski Yugoslavya'dan, özellikle Bosna-Hersek, 

Kosova ve Sırbistan bölgelerinden gelen insanları ifade eden aşağılayıcı bir terim. 

• Türkiye 

Türkiye'de şu demokrasi karşıtı söylemler önemli bir yer tutmaktadır: 

1. "Tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet." 

Türkiye'deki milliyetçi hareketin söylemi. Bu söylem, Türk siyasetçiler ve hükümet destekçileri tarafından 

sıklıkla kullanılır. Söylem, tek bir Türk ulusal kimliğini savunur. Bu Türk kimliğini paylaşmayan etnik 

azınlık gruplarının haklarını kısıtlayan politikaları meşrulaştırmak için kullanılır. 
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"Tek millet", tüm Türk halkının tek bir ortak ulusta birleşmiş olarak görülmesi gerektiği fikrini ifade eder; 

"Tek bayrak", Türk bayrağının Türk milletini temsil etmesi gerektiğini vurgular; "Tek vatan", Türkiye 

Cumhuriyeti topraklarının tüm Türkler için ortak vatan olduğunu belirtir ve "Tek devlet", Türk milletinin 

Türkiye Cumhuriyeti'nin birliği etrafında birleşmesi gerektiğini savunur. 

Genel olarak, Türk milliyetçiliğindeki birlik ve beraberlik mesajını vurgulayan ve bölünmez bütünlüğüne 

gönderme yapan güçlü bir söylemdir. Söylem aynı zamanda ulusal birlik adına muhalif görüşlere karşı 

çıkmak için de kullanılır. 

2. "Çingene'den" Çoban olmaz, Yahudi'den pehlivan." 

Çingeneleri ve Yahudileri aşağılayan ırkçı bir Türk atasözü. Çingenelerin çoban olmak için uygun ruh 

haline, fiziksel özelliklere veya kişilik özelliklerine sahip olmadığı varsayılır. Yahudilerin de güreşçi olmak 

için gerekli niteliklere sahip olmadığı varsayılır (Pehlivan). Daha derinlemesine bakıldığında, bu söz Türk 

toplumunda var olan bazı klişeleri yansıtır: 

Çingeneler, yerleşik hayata uyum sağlayamayan güvenilmez bir halk olarak görülür. Bu nedenle 

çobanlık gibi sorumluluk gerektiren bir iş için uygun görülmezler. Öte yandan Yahudiler, kurnaz ve zeki 

ancak fiziksel güç ve cesaretten yoksun olarak klişeleştirilir. Bu nedenle güreş gibi güç gerektiren bir iş 

için uygun görülmezler. Bu nedenle, bu söz belirli etnik gruplar hakkındaki klişeleri pekiştirir ve onları 

bazı meslekler için yetersiz kılar. 

3. "Elinin hamuruyla erkeğin karışması." 

Bu, kadınları erkeklere kıyasla yetersiz ve beceriksiz olarak nitelendirerek küçümseyen ve Türk 

toplumundaki ataerkil toplumsal cinsiyet rollerini yansıtan bir Türk deyimidir. "Hamur eller", kadınların 

geleneksel rolünün çoğunlukla ev içi alanda, ekmek yapmak gibi işlerle meşgul olmasını ifade eder. Bu 

ifade, kadınları ev dışında "erkek işlerine" katılmaya uygun ve beceriksiz olarak küçümser. 

Bu deyim, hane reisinin erkek olarak üstün görüldüğü, kadınların ise çocuk bakımı, ev işleri ve diğer ev 

işleriyle sınırlandırıldığı Türkiye'deki geleneksel toplumsal yapıdan kaynaklanır. Bu deyim, kadınların 

erkeklerin işlerine veya yeteneklerinin dışında görülen mesleki konulara dahil olma kapasitesinden veya 

niteliklerinden yoksun olduğunu ima eder. 

Kadınlar, erkeklerin alanı olarak görülen konularda konuşmaya çalıştıklarında, bu deyim kadınları 

onların yerine koymak ve katı toplumsal cinsiyet ayrımları uygulamak için aşağılayıcı bir şekilde 

kullanılabilir. Ev içi alanların kadın, kamusal/mesleki alanların ise erkek olarak ayrılması, "erkeklerin 

işlerine karışmayı" geleneksel ataerkil normlar içinde kabul edilemez kılar. Bu deyim, kadınları dar bir 

şekilde çocuk yetiştirme ve ev işleriyle sınırlandırır ve ev dışındaki meselelere açıkça katılmalarını 

engeller. 

4. "Burası Türkiye!" 

Türk halkı arasında yaygın olarak bilinen anonim bir deyimdir. Bu deyim, söyleyen kişiye, söylendiği yere 

ve zamana bağlı olarak farklı anlamlara gelen iki yönlü bir söylemdir. Örneğin, laik hassasiyetleri olan 

biri bunu başörtülü birine söylediğinde, "Türkiye laik, demokratik bir cumhuriyettir" şeklinde anlaşılırken, 

dini hassasiyetleri olan biri bunu mini etekli birine söylediğinde, "Türkiye dindar, muhafazakâr bir ülkedir" 

şeklinde anlaşılır. 

Her iki durumda da bir tarafın diğer tarafa azınlıkta olduğunu vurgulayarak, herkesin kendisi gibi 

gördüğünü çoğunluğun benimsediği şekilde giyinmesi gerektiğini dayattığı bir anlatım biçimidir. 

Demokrasi Karşıtı Söylemlerin Ortak Noktaları 

Yukarıda gördüğümüz gibi, demokrasi karşıtı söylemler kutuplaştırıcıdır ve olumsuz önyargılar taşır. 

İnsan grupları genelleştirilip kategorilere ayrılır, dünya kötü bir "onlar" ile iyi bir "biz" arasında bölünür. 
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Bireyselleşmiş ve küreselleşmiş dünyamızın ortaya koyduğu karmaşık sorulara ve zorluklara basit 

cevaplar verilir. 

Farklılaştırılmış değerlendirmeler ve çözümler gerektiren sorunlar, yerinde ve genelleştirilmiş mesajlara 

indirgenir. Bunlar derinlemesine ele alınmaz, sadece ileri sürülür. Demokrasi karşıtı söylemler, belirsiz 

olmayan ideolojik, tercihen politik mesajlar için bir vekil terimdir ve yeterince temsil edilmeyen sosyal 

gruplar kapsamlı karalamalarla hedef alınır. Bu nutuklar, mülteci politikasına, sığınmacı politikasına, 

kalkınma politikasına, sosyal politikaya ve diğer birçok politika alanına yöneliktir. 

Bu söylemlerın neredeyse tamamının ortak noktası ise 'gürültülü' olmalarıdır: keskin talepler içerirler, 

sert ifadeler kullanırlar; Çoğu zaman düşünceli değillerdir, ancak net bir eylem çağrısı içerirler. Bu 

bağlamda, aynı zamanda oldukça duygusaldırlar; ölçülü argümanlar veya ifadeler değillerdir, ancak 

bunları dile getirenlerin içinde derin bir şeylerin harekete geçtiğini; öznel olarak uygun olmayan bir şeyin 

deneyimlendiğini gösterirler. 

Öncelikle, bu hiç de kötü bir şey değildir: duygular bizi insan olmanın ne anlama geldiğine bağlar; eylem 

çağrıları ise eksik görüneni somutlaştırır. Dolayısıyla demokrasi karşıtı söylemlerde, insanla bir bütün 

olarak karşılaşırız. Yurttaşlık eğitimi, insanların 'kalbi ve eli'nin bu boyutlarına dokunmadığı için sıklıkla 

eleştirilir. Bir bakıma, demokrasi karşıtı söylemlerle çalışmak bizi bu boyutları bütünleştirmeye zorlar. 

Ancak sorun şu ki, duygular genellikle demokrasi karşıtı söylemlerde, kişinin göz hizasında daha fazla 

diyaloğun önünde engel oluşturabilecek son derece kötü hisler şeklinde dile getirilir. (Hayal edilen) 

adaletsizlik deneyiminden kaynaklandıkları için, bu adaletsizlik deneyimini ihmal etmek anlamına 

geleceği için tartışılamazlar. Söylemi söyleyenler için öznel olarak önemli olan kendini onaylama, kendini 

öne sürme ve kendini haklı çıkarma yok olacaktır. 
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Ekler 

Proje Konsorsiyumu 

Akademie Klausenhof GmbH (Koordinatör,Almanya) | Klausenhof Akademisi 

 

akademie-klausenhof.de 

Klausenhof Akademisi, Hamminkeln ve Rhede'de gençler ve yetişkinler için uluslararası bir eğitim ve 
öğretim merkezidir. Klausenhof Akademisi, engelli ve işsiz yetişkinler için (rehabilitasyona özel) ilk eğitim 
kursları, dil kursları ve ileri yeterlilik kursları, genç göçmenler için entegrasyon kursları, yabancı dil olarak 
Almanca kursları, seminerler ve atölye çalışmaları (odak noktası: siyasi eğitim, gençlik çalışmaları, 
mesleki eğitim, yönetim) ile uluslararası, Avrupa ve bölgesel projeler sunmaktadır. Projeleri ve 
hizmetleriyle hem yerel ve bölgesel hem de ulusal ve uluslararası düzeyde faaliyet göstermektedir. 

Gençlik refahı (yatılı ve ayakta tedavi) alanında tanınmış bir hizmet sağlayıcıdır. Her gün yaklaşık 600 
ila 1000 kişi kurumun çeşitli hizmetlerini ziyaret etmektedir. Bunların yaklaşık yarısı gençler ve genç 
yetişkinlerdir. Klausenhof Akademisi 600 yatılı okul yeri ve 350 çalışana sahiptir. Katolik bir vakfın 
himayesindeki kâr amacı gütmeyen bir GmbH'dir ve DIN EN ISO 9001:2015 sertifikasına sahiptir. 

 

Catholic Youth Foundation (Macaristan) | Katolik Gençlik Vakfı 

 

katolikusifjusagialapitvany.hu  

Katolik Gençlik Vakfı (CYF), 1991 yılında Szeged'de, Güney Macaristan'daki Katolik gençlerin eğitim ve 
toplumsal faaliyetlerini desteklemek amacıyla kurulmuştur. Vakıf, bölgede Hristiyan değerlerini teşvik 
etmek ve genç yetişkinlerden oluşan canlı ve özgün bir topluluk oluşturmak için geniş kapsamlı 
faaliyetler yürütmektedir. Vakıf, faaliyetlerini aşağıdaki ana görevlere odaklamaktadır: Gençlik 
çalışmaları - Gençlik çalışmaları her zaman misyonumuzun merkezinde yer almıştır. Güney Bölgesi'nde 
yenilikçi ve yaygın bir gençlik çalışması gerçekleştirmek için aşağıdaki ana araçları kullandık: Kültürel 
programların düzenlenmesi - Vakfın misyonu, Güney Macaristan bölgesinde Hristiyan ve Macar 
değerlerini tanıtmak ve korumaktır. Şehir merkezindeki “Millenniumi” kafe bu amaca hizmet etmektedir. 
20 yıllık faaliyetinde, 150.000 katılımcının yer aldığı 3000 program ve etkinlik düzenlenmiştir. 

Sosyal faaliyetler ve gönüllü çalışmalar - Katolik Gençlik Vakfı, faaliyetlerinin başlangıcından bu yana 
toplumu geliştirmek, dezavantajlı grupları desteklemek ve gönüllü faaliyetleri teşvik etmek misyonunu 
üstlenmiştir. Son 20 yıldır, CYF'nin denetimi altında faaliyet gösteren Millennium Café, Szeged'de 
kültürel yayılımın ana üssü olmuştur. CYF, birkaç yıldır yaz müzik festivalleri düzenlemektedir 
(Millennium Jazz Days, 2014'ten beri; Millennium Blues Session, 2006'dan beri; Dugonics Square 
Summer Festival, Szeged Günü kutlamalarına katılım vb.). 
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Universität Augsburg (Almanya) | Augsburg Üniversitesi 

 

uni-augsburg.de 

Augsburg Üniversitesi, 1970 yılında Bavyera Eyaleti tarafından bir reform üniversitesi olarak 
kurulmuştur. Başlangıçta hukuk, ekonomi, sosyal bilimler ve beşerî bilimler alanlarına odaklanan 
Augsburg Üniversitesi, doğal ve teknik bilimler ile tıp gibi gelecek vaat eden alanlara da giderek 
genişlemiştir. 20.000 öğrencisi, yaklaşık 40 lisans ve devlet sınavı programı ile 50 ileri düzey yüksek 
lisans programına katılmaktadır. Dünya çapında 80'den fazla üniversite ile çok sayıda ortaklık ve iş birliği 
anlaşması ve yaklaşık 320 Erasmus değişim anlaşması bulunan Augsburg Üniversitesi hem araştırma 
hem de öğretim alanında güçlü bir uluslararası ağa sahiptir. Üniversitede şu anda kurulmakta olan 
merkezler arasında “Avrupa Çalışmaları” ve “Öğretim/Öğrenim Araştırmaları” odak alanları 
bulunmaktadır. 

“Bilim ve Bilinç” söylemine uygun olarak, Augsburg Üniversitesi, vicdanlı ve sosyal sorumluluk bilinciyle 
bilgiyi artırmaya, edinmeye ve korumaya çalışır ve sınırsız araştırma ve öğretim özgürlüğüne bağlıdır. 
Öğretiminin amacı, bilimsel olarak öğrenme ve bilimsel yöntem ve bilgileri bağımsız olarak edinme 
becerisidir. Öğrencilerin bağımsız olarak öğrenmelerini ve hareket etmelerini teşvik eder ve talep eder. 
Kurs, demokratik değerlere bağlı, olgun, eleştirel ve sorumlu vatandaşların gelişimine katkıda bulunur. 

 

Doğa Koleji (Türkiye) 

 

dogakoleji.k12.tr 

Doğa Koleji, Türkiye genelinde 90 kampüs ve Kıbrıs'ta 1 kampüs yöneten ve 7500 personeliyle 80 bin 
öğrenciye eğitim veren bir özel okul zinciridir. Bu rakamlar ve sahip olduğu geniş ağ sayesinde Doğa 
Koleji, ulusal ve uluslararası eğitim alanındaki öğrencilere, velilere, eğitimcilere, kamu görevlilerine ve 
paydaşlara ulaşma ve geniş bir alana yayılma konusunda rakipsiz bir potansiyele sahiptir. Doğa Koleji, 
Türkiye'deki çeşitli bölgesel eğitim departmanlarıyla yakın bir ilişki içindedir ve bu sayede devlet 
okullarını da projelere dahil edebilmektedir. 

Doğa Koleji, öğrencilere çok yönlü, katılımcı, yaratıcı ve duyarlı bireyler olabilmeleri için gerekli 
yetkinlikleri kazandırmayı amaçlamaktadır. Öğretim ve yönetim kadrosu, gençler için MBA (t-MBA), 
Proje Tabanlı Lise Eğitimi ve Doğal Öğrenme Konsepti (NLC) gibi yenilikçi öğretim kavramlarının 
geliştirilmesi ve uygulanmasında aktif olarak yer almaktadır. 

Doğa Koleji, okul öncesi eğitimden liseye kadar (3-18 yaş) okul eğitimi sunmakta olup, müfredat 
değişikliklerini takip etmek, öğretmen eğitim programlarını iyileştirmek, öğrenme nesneleri ve çevrim içi 
eğitim araçları geliştirmek için ulusal paydaşlar (il müdürlükleri, belediyeler, üniversiteler ve STK'lar) ve 
uluslararası ortaklar ve paydaşlar (üniversiteler, STK'lar ve okullar) ile işbirliği yapmakta ve yenilikçi 
öğretim kavramlarının geliştirilmesi ve uygulanmasında aktif olarak yer almaktadır. 
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Socialna Akademija (Slovenya) | Sosyal Akademi 

 

socialna-akademija.si 

Sosyal Akademi, 2004 yılından beri eğitim, araştırma ve kültür alanlarında faaliyet gösteren kar amacı 
gütmeyen bir kurumdur. Sosyal Akademi'nin misyonu, eğitim, öğretim, araştırma ve tanıtım yoluyla insan 
onuruna saygı, dayanışma, adalet ve kamu yararı gibi ortak değerlere dayalı bir kültürü teşvik etmek ve 
gençlerin ve genç yetişkinlerin aktif vatandaşlık ve sosyal sorumluluk bilincine katkıda bulunmaktır. 

Gençlik çalışmaları alanında Sosyal Akademi, aktif vatandaşlığı ve medya okuryazarlığını teşvik 
etmekte, gençlik liderleri ve çalışanları için yaygın eğitim programları geliştirmekte, kendi multimedya 
merkezinde multimedya üretimi alanında faaliyetler sunmakta ve nesiller arası iş birliğini teşvik 
etmektedir. Son zamanlarda gerçekleştirilen bazı uluslararası projeler: Zor Konular, Yaratıcı Dijital 
Alanlar, Gençlik Çalışmalarının ABC'si (başvuru sahibi), Avrupa Gençlik Çalışmaları Ağı, TeacHear, 
ILEAC, Avrupa'nın Genç Yüzleri, Haklarınızın Tadını Çıkarın, Gençlik Çalışanı ve MotivAction. 

 

InEuropa SRL (İtalya) 

 

progettareineuropa.com  

InEuropa SRL, 2006 yılında 20 yılı aşkın süredir AB projelerinde çalışan uzmanlar tarafından, kamu ve 
özel kuruluşların Avrupa inovasyon faaliyetlerine erişmelerine yardımcı olmak amacıyla kurulmuş bir 
İtalyan şirketidir. InEuropa, AB politikaları ve programları hakkında bilgi, eğitim ve danışmanlık hizmetleri 
sunar, Avrupa fırsatlarına ilişkin bilgi ve ilgiyi teşvik eder ve planlama ve yönetim aşamalarında teknik 
destek sağlayarak ulusötesi projelerin geliştirilmesine yardımcı olur. Bilgi ve danışmanlık hizmetlerinin 
yanı sıra, InEuropa kendi Avrupa projelerine ortak veya koordinatör olarak katılmaktadır. Eğitim, öğretim, 
gençlik, kültür, çevre, sosyal, sağlık, araştırma ve inovasyon ana çalışma alanlarıdır. Bu çerçevede, 
çeşitli projeler çevresel zorluklar ve davranış değişikliği konusunda bilgi ve farkındalığı artırmayı ve 
okullar, gençler ve yetişkinlere yönelik deneysel gayri resmi eğitim yolları geliştirmeyi amaçlamaktadır. 

InEuropa, eğitim ve öğretim, davranış değişikliği, kültür ve entegrasyon alanlarında proje yönetimi ve 
eğitim yöntemleri geliştirme konusunda geniş deneyime sahiptir. InEuropa, gençlerin ve yetişkinlerin 
kişisel ve mesleki gelişimlerini desteklemek, hedeflerini belirlemelerine yardımcı olmak ve yaşam 
tarzlarının dünya üzerindeki etkisini düşünmelerini sağlamak için çeşitli yaygın eğitim yöntemlerini test 
etmektedir. 
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