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Giriş: Yaklaşımın Derinleştirilmesi 

“Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine Yönelik Yaklaşımın Derinleştirilmesi” başlıklı 2. Cilt'e hoş 
geldiniz. Bu yayında, eğitimcilere pratik içerikler sunan “Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesine İlişkin 
Eğitim Kılavuzu”nu (1. Cilt) tamamlayan birçok kaynak bulacaksınız. 

Bu yayın, Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer ve projenin temelinde yer alan Avrupalı ortakların güncel sosyo-
politik gelişmeleri ve kavramsal yanıtları hakkında bilgi edinmek isteyen herkes için katma değer 
sağlayacaktır. Ayrıca, bu yaklaşım konusunda başkalarına eğitim vermek isteyenleri, öğrenmeye, hedef 
gruplara ve bir öğrenme ortamında eğitmenlerin ve katılımcıların rolüne yönelik tutumumuzun didaktik 
ve felsefi temellerini daha derinlemesine incelemeye davet etmektedir. Son olarak, bu bağlamda nasıl 
bir değerlendirme, daha spesifik olarak değer temelli bir demokratik değerlendirme olabileceği 
konusunda bir dizi fikir sunmaktadır. 

Bölüm A, popülizm ve aşırılığın Avrupa demokrasisine yönelik tehditlerine ilişkin arka plan bilgileri 
sunmakta; demokrasi karşıtı söylemlerin, sahte haberlerin ve komplo teorilerinin Avrupa genelinde 
birçok insan için neden bu kadar çekici olduğunu göstermektedir. Projenin ortak ülkelerinde demokrasiyi 
tehdit eden farklı durum ve konulara dair içgörüler sunmaktadır. 

Bölüm B, demokrasi karşıtı söylemlerle mücadele konseptimizi ayrıntılı olarak açıklamaktadır; önemli 
noktalardan biri, yalnızca argümanlar üzerinde çalışmak yerine değerlerin çeşitliliğine odaklanmaktır; 
projenin Avrupalı ortakları arasında bu değerlerle ilgili benzerlik ve farklılıkları göstermektedir. Son 
olarak, yaklaşımın "fikir babası" Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer'in biyografik yolculuğunu bir röportaj 
aracılığıyla özetlemektedir. 

Bölüm C, eğitimlerde yalnızca demokrasi ve değerleri bir konu olarak ele almakla kalmayıp, aynı 
zamanda bu eğitimleri demokratik ve değer temelli bir şekilde "yapma" amacımıza odaklanarak didaktik 
düşünceyi derinleştirmektedir. Bu amaçla, öğretme ve öğrenme, süreç ve sonuç, insana dair felsefi 
görüşler ele alınmaktadır. Hedef gruplara veya insanlara hitap etme, grup dinamikleri ve iletişim 
yanılgıları, bu konuda daha profesyonel bir eğitmen olmak için hayati bir rol oynamaktadır. Son olarak, 
çevrimiçi eğitimlerle ilgili bir bölüm, bu genel tutumu sanal öğrenme ortamlarına aktarmak için ipuçları 
vermektedir. 

Bölüm D, daha ileriye gitmek için seçenekleri gösterir: Bir eğitmen ağı oluşturmak için nelere ihtiyaç var? 
Eğitim yaklaşımını başkalarına aktarırken kaliteyi nasıl garantileyebiliriz? Hangi ek düşünme ve karşılıklı 
koçluk unsurları kullanılmalı? Bu bölüm, eğitimin bireysel kullanımdan sürdürülebilir bir Avrupa eğitmen 
ağıyla bir sonraki seviyeye genişletilmesini sağlayacaktır. 

Bölüm E değerlendirmeyi ele almaktadır Değerlendirme genellikle, bize yalnızca başarısızlıklarımızı 
göstermek isteyen kaçınılabilir bir eklenti olarak görülür. Burada, uzun vadeli bir projeye entegre 
edilebilecek katılımcı, takdir edici ve demokratik bir değerlendirme yaklaşımı sunulmaktadır. Amacı, 
dahil olan herkesin öğrenme sürecine ek fayda sağlamaktır. 

Ekler bölümü, bu yayında ve eğitim kılavuzunda kullanılan 23 önemli terimin bir sözlüğünü sunmakta ve 
daha fazla okuma için birçok seçenek atıfta bulunulan tüm kaynakların bir bibliyografyasını içermektedir. 

Eğitim yaklaşımınızı derinleştirmede iyi fikirler ve olumlu deneyimler diliyoruz! 

 

Florian Wenzel, Katrin Kuhla, Christian Boeser, Klaus-Peter Hufer 

Münih, Temmuz 2025 
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A. Sosyo-politik Bir Arka Plan: Tehlikedeki Avrupa Demokrasisi 

1. Demokrasi – Ne Hakkında Konuşuyoruz? 

Savaş ve Kaçış Arasında 

Toplumlarımızda şu anda iki sorun var: Birincisi, açık tartışmalardan kaçınma, pasifleşme ve artık 
kamusal tartışma veya eylemin aktif bir parçası olmama eğilimi; ikincisi, özellikle çatışma yüklü konularla 
ilgili olduğunda, farklı düşünenlere karşı düşmanca bir tutum sergileme eğilimi; entegrasyon, iklim 
koruma veya toplumsal cinsiyet gibi ve ayrıca kriz zamanlarında, örneğin Korona pandemisi sırasında 
devletin müdahale önlemlerinin kapsamı gibi konularda. Her iki eğilim de -çatışmadan kaçış veya 
çatışma içinde mücadele- demokrasi için bir tehdittir: Biri, demokrasinin bir parçası olmamak suretiyle 
demokrasiyi baltalamaya, bir iç göç gibi; diğeri ise çatışmayı öylesine düşmanca bir şekilde hızlandırır 
ki, yalnızca otoriter alternatifler mümkün görünür. 

Burada anlaşıldığı şekliyle demokrasi, çoğulcu toplumlarda var olan değer çeşitliliğiyle, rastlantısallık 
bilinciyle başa çıkmakla ilgilidir. Bu değerler, bireyler, kültürel, dini, ekonomik ve diğer gruplar tarafından 
temsil edilebilir. Demokrasi, hiçbir değerin, diğer değerleri dışlayıp ortadan kaldırarak, uyulması gereken 
mutlak bir kılavuz olarak alınmayacağı anlamına gelir. Bu aynı zamanda hiçbir bireyin veya toplumsal 
grubun, herkes için geçerli olması gereken mutlak bir değeri temsil ettiğini iddia edemeyeceği anlamına 
gelir (bu nedenle aşırılık yanlıları veya köktendinciler demokratik oyunu oynamaz, aksine bu düzeni 
ortadan kaldırmak isterler). Bu anlamda (kurumsallaşmış demokrasinin iyi bir çerçevesi sağlandığında), 
demokraside (tıpkı bilimde olduğu gibi) doğru ve yanlış olduğu fikrine veda etmeliyiz. Doğru ve yanlışa 
odaklanmak, müzakere alanının olmadığı anlamına gelir; doğru ve yanlış (ve sıklıkla duyduğumuz gibi 
"başka alternatif yok"), siyasi zorluklara teknokratik yanıtlardır; bu zorlukları çözmezler, ancak 
demokrasiye yer açarlar. 

Demokratlar, insan olmanın sınırlı olmak anlamına geldiğini kabul ederler; geleceğin açık ve sürekli yeni 
bir meydan okuma olduğunu kabul ederler; başkalarının belirli bir durumda farklı kararlar alacağını 
bilerek kendi eylemlerinin sorumluluğunu üstlenirler. Demokratlar, belirli bir durumda neyin en yararlı ve 
neyin daha az yararlı olduğu konusunda çatışmalı bir tartışmaya girmeye çalışırlar. Yararlı veya yararsız, 
doğru ve yanlış düşüncesine demokratik bir yanıttır. Dolayısıyla demokrasi, izlenecek bir reçete değildir. 
Daha fazla bilgi veya daha fazla katılımla ortadan kalkmayan gerilimler ve ikilemler içerir. Kavramsal bir 
yaklaşım olarak, "demokrasinin ikiliği" dediğimiz şey, demokrasinin rekabet eden (karşıt) değerleri 
arasındaki dengeyi ve gerilimi göstermek için faydalı olabilir. Kavram ayrıca, bir değerin abartılmasının 
demokrasinin kendisini tehdit eden sorunlara ve olumsuz sonuçlara nasıl yol açtığını da gösterir. "Değer 
ve kalkınma karesi" (Schulz von Thun 2008 ve 2023), burada söz konusu olan "demokrasinin ikiliğini" 
gösteren bir şemadır. Örnek, demokrasi için bu yaklaşımı göstermektedir: 

Demokrasinin Genel İkilemi 
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Demokrasi ve özellikle liberal demokrasi, yukarıda gösterilen temel bir ikilemle karşı karşıyadır. Son 
yıllarda çeşitli krizleriyle birlikte demokrasinin nasıl korunacağı tartışması yeniden güçlendi. Her türlü 
farklı görüşe açık olmanın ve herkes için demokratik hakların önemi, sayısız soruna yol açtı: 'Sosyal' 
medyadaki algoritmalar, başkalarını dışlayan aşırı görüşlere giderek daha fazla odaklanılmasına yol 
açtı. Platformlar nefret söylemini yeterince yasaklamadı ve buna 'ifade özgürlüğü' adını verdi. Dış güçler, 
Avrupa demokrasilerini istikrarsızlaştırmak için aktif olarak sahte haberler ve 'alternatif söylemler' yaydı. 

Tüm bunlar, demokrasi düşmanlarının büyümesine ve toplumun bütünlüğünü baltalamasına olanak 
sağladı. Bu nedenle Avrupa Birliği, son zamanlarda, çevrimiçi yasadışı nefret söylemiyle mücadele 
konusunda AB Davranış Kuralları (AB Komisyonu 2016) üzerinde büyük şirketlerle birlikte çalışmaya 
çalışıyor. Bu, savunmacı bir demokrasinin değerinin güçlendiği anlamına geliyor. Demokrasi sınırlarını 
korumalı ve kırmızı bayraklar çekmelidir. Aynı zamanda bu, katedilmesi zor bir yoldur: Birçok gösterici 
ve aşırılıkçı partinin iddia ettiği gibi, devlet sadece fikirlerini bastırmak ve "yönetici seçkinlere" karşı 
herhangi bir direnişe izin vermemek ister. Aynı zamanda otoriter devletler veya "liberal demokrasiler", 
muhalefeti bastırmak için savunmacı demokrasinin değerini kullanır; yabancı nüfuzun terörizmi beslediği 
iddiası, otokratların medyada ve sokaklarda çoğulculuğu dışlamak için kullandıkları standart cevaptır. 

Sorunlu durumlarda genellikle olumlu değerlerden birini abartma eğilimindeyiz; sonra bunun işe 
yaramadığını fark edip iki uç arasında gidip geliriz. Otoriterlik ortadan kaldırılır, kısa sürede kaos hüküm 
sürer. Daha sonra güçlü bir lider talebi, yönetenlerin yeni otoriter davranışlarına yol açabilir. Bu, 
demokrasinin, her birinin kendine özgü bir hakkı olan farklı değerleri dengelemeye çalışan, yüksek 
kaliteli ve zorlu bir yol olduğunu gösterir. 
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2. Teknokrasi, Popülizm, Sahte Haberler ve Komplo Teorileri 

Bireyselleşme ve Modernite 

Demokrasi karşıtı söylemlerin başarısı çeşitli faktörlerle açıklanabilir. Bunlar arasında modernleşme, 
yerleşik siyasi partilerden kopuş, internet medyasının yükselişi, kamusal söylemin gerilemesi, neoliberal 
fikirler, toplumsal bölünmeler ve orta sınıfın statü kaybetme korkusu yer alır. Ayrıca, iki önemli eğilim -
bireyselleşme ve küreselleşme- toplumu yeniden şekillendirerek yabancılaşma ve kimlik kaybı 
duygularına katkıda bulunmaktadır. 

Bireyselleşme, geleneksel toplumsal bağlardan kopmayı içerir ve özellikle sanayileşmiş ülkelerde 
hareketlilik ve esneklik talebine yol açar. Bu, kaynakları olanları katı toplumsal yapılardan kurtarabilse 
de Ulrich Beck'in de belirttiği gibi "bilgi, inanç ve yol gösterici normlarda kesinliğin kaybı" gibi zorluklar 
da getirir (Beck 1986, 206). 

İnsanlar daha bireyselleştikçe, istikrar için dış dünyadan ziyade genellikle iç benliklerine daha fazla 
güvenirler. "Birey için öz farkındalık, nesnel toplumsal dünya deneyiminden daha gerçek hale gelir. Bu 
nedenle gerçeklikteki 'dayanak noktasını' kendi dışından çok kendi içinde arar" (Berger vd. 1987, 71). 
Bu durum, yaşamın göçebe ve sürekli değişen bir his verdiği "kalıcı bir kimlik krizine" (ibid.) yol açabilir. 
Sebebi: "Modern toplumun çoğulcu yapıları, giderek daha fazla insanın yaşamını göçebe, monad, 
sürekli değişen ve hareketli hale getirmiştir" (ibid., 159). Bu bağlamda, evsizlik hissi modern toplumsal 
deneyimi yansıtır: "Evsizlik, modern toplumsal yaşamın bir ifadesi haline gelmiştir" (ibid., 159, 184). 
1980'lerin ortalarından beri geçerli olan bu gözlem, özellikle hızlı modernleşme yaşayan birçok Avrupa 
ülkesinde (Orta ve Doğu Avrupa) bugün de geçerliliğini korumaktadır. 

Toplumsal dönüşümün günümüzde çok daha geniş kapsamlı sonuçları bulunmaktadır. Andreas 
Reckwitz, çokça övgü toplayan Tekillikler Toplumu adlı kitabında, artık meselenin "bağımsızlık ve öz-
optimizasyon"dan daha fazlası, yani "karmaşık bir benzersizlik ve istisnailik arayışı" olduğunu belirtir 
(Reckwitz 2018, 9). Bu, "toplumda, genelin toplumsal mantığının, özelin toplumsal mantığına olan 
hakimiyetini kaybetmesiyle oluşan yapısal bir değişime" yol açar (ibid., 11). Sonuç, benliğin 
geliştirilmesidir ve bu da dünya ve siyaset görüşünü öznelleştirir. 

Bu bulgu, böyle bir toplumda "genel bağlayıcılığın", tüm üyeleri birleştiren uzlaşının, "ortak iyinin" nasıl 
ve kim tarafından hâlâ çabalanabileceği, hatta gerçekleştirilebileceği sorusunu gündeme getirir. 
Reckwitz, tanımladığı gelişmeyi, "radikal olarak özele yönelmiş bir toplumun içine girdiği genelin krizi 
[...]" olarak yorumluyor (ibid., 435). Bir demokrasinin var olabilmesi için üyelerinin empati, karşılıklı 
tanıma, karşılıklı dayanışma ve kamusal işlere ilgi göstermesi esastır. Ancak bunlar, tamamen 
bireyselleşmiş veya tekilleşmiş bir toplum ve kendini gerçekleştirme arayışı veya benzersizliğin 
sahnelenmesiyle çelişen kavramlardır. 

Küreselleşme hem doğal hem de ulusal sınırların önemsizleşmesi anlamına gelir. Mesafeler azalır, 
uzaklar yakınlaşır, kendi hayatlarımızı etkileyen olayların çoğu zaman uzak bir nedeni vardır. Tersine, 
yakınlar aynı zamanda uzakları da belirler. Küreselleşmenin belirleyici itici güçleri ekonomik ilişkiler ve 
çıkarlardır. En önemli şey, tüm eylemlerin ekonomik olarak kullanılabilirliği, standartlaştırılması ve 
ölçülebilirliğidir. Dünya giderek birbirine benziyor; herkesin bildiği iki örnek: McDonald's her yerde, ancak 
geleneksel restoranlar yok oluyor ve Amazon yerel kitapçıların yerini alıyor. İnternet ve "sosyal" 
platformlar, artık tanınmayan çıkarların desteklediği dünya ve yaşam hakkında sayısız yorum ve 
açıklamayı yaymak için kullanılıyor. Herkesin hayatı buna göre belirleniyor. Sonuç olarak, eyleme 
geçmek için kendi politik seçeneklerimiz artık geçerli görünmüyor ve sonuç kadercilik. Bu, müdavimlerin 
masalarında sıklıkla duyulan "zaten hiçbir şey değiştirilemez" iddiasında ifade ediliyor. Bu, eşzamanlı 
bireyselleşme süreciyle çelişkili görünse de onun tutarlı bir sonucudur. 

Her zaman yeni fikirler ve kararlar alınmalı ve koşulları ve sonuçları değerlendirmek artık çoğu zaman 
mümkün olmuyor. Bunun yerine, tüm sistem son derece ağ bağlantılı ve birbirine bağımlı. Aynı zamanda, 
değişimin hızı da artıyor. 50-60 yıl önce asla tanışamayacak insanlar tanışıyor. Bu durum siyaset, toplum 
ve kültür için önemli soruları ve zorlukları gündeme getiriyor: "Yerleşik" ile yeni gelenler ve yeni gelenler 
arasındaki karşılaşmalar ne kadar medenileştirici ve karşılıklı takdir edici? Korkular ve önyargılar nasıl 
bir rol oynuyor, siyaseti ve gündelik hayatı nasıl etkiliyor? Uluslararası ve küresel anlaşmalar ve karşılıklı 
bağımlılıklar nasıl şeffaf hale getirilebilir? Bireyselleşmiş bir toplumda ve küreselleşmiş bir dünyada 
hangi değerler ve kurallar vazgeçilmez ve pazarlık konusu değildir? Hangi genel kabul görmüş kurum 
veya kuruluşlar bunları etkili bir şekilde talep edebilir? Bu küresel süreçte bireysel güçsüzlük hissiyle 
nasıl başa çıkabiliriz? Kuzey'in zengin ülkelerinde iyi yaşayanların, yaşam tarzlarıyla geçim kaynaklarını 
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ellerinden aldıkları dünyanın güney bölgelerindeki insanlara karşı ne gibi bir sorumluluğu, hatta suçluluk 
duygusu var? Bu sorumluluk tanınıyor ve kabul ediliyor mu? Belirsizliği ve muğlaklığı yaşamın koşulu 
olarak –aslında yukarıda radikal biçimde çeşitli ve açık bir kavram olarak tanımlanan demokrasinin ön 
koşulu olarak– nasıl kabul edebiliriz? 

Sorunlu Sonuçlar 

Sadece demokrasi krizi değil, aynı zamanda Batı'nın modernite anlayışının da krizi olan bu mevcut 
durumun üç sorunlu sonucuna bakalım. 

Sonuç 1: Teknokrasi 

Sermaye birikimiyle desteklenen teknolojik inovasyonun hâlâ muazzam başarısı, birçok kişiye mevcut 
zorlukları daha fazla "uzman" dinleyerek kontrol edebileceğimizi düşündürüyor. Çatışma temelli bir iş 
olarak siyaset anakronik olarak görülüyor. Hükümetler ise vatandaşları için kârlı olmaya başlaması 
gereken şirketler gibi görülüyor. "Tartışmayın, bizim gibi çalışmaya başlayın!" söylemı Avrupa 
sokaklarında sıklıkla duyulabiliyor. Bu söylem, "alternatifimiz yok" inancıyla da örtüşüyor. 2007'de 
başlayan Avrupa mali krizinde bu sık sık duyuldu ve bankaları ve diğer özel şirketleri kurtarmak için 
devlet destekli harcamalara yol açtı. Genel olarak, liberal piyasa mekanizmalarının tüm toplumsal 
alanlara uygulanması bir çare olarak görülüyor. Görüldüğü gibi, bu durum genellikle piyasaların kontrol 
altına alınmasına ve Avrupa ülkelerinin istikrara kavuşmasına yol açmış, ancak çoğu zaman alt 
sınıflardan birçok vatandaşın ve aynı zamanda birçok insanın daha fazla dayanışmadan uzaklaşması 
ve egoizminin pahasına gerçekleşmiştir. Bu durum, iklim değişikliğine uyum sağlama veya onu kontrol 
altına alma yönündeki teknolojik girişimlerde de gözlemlenebilir: İklim değişikliği, yaşam tarzımız veya 
gezegene egemen olma biçimimiz açısından radikal bir sorun olarak değil, piyasa mekanizmaları 
tarafından kontrol edilmesi gereken bir başka teknolojik zorluk olarak görülmektedir. 

Sonuç 2: Popülizm 

Siyaset bilimci Jan-Werner Müller (Müller 2016), popülizmin iki temel özelliği olduğunu söylüyor. 
Birincisi, yönetici elitleri eleştirerek onları yozlaşmış ve iktidar hırslı olarak tasvir eder. İkincisi, insanları 
idealleştirerek onları iyi ve yetenekli olarak görür. Bu fikirler, karmaşık sorunlara basit açıklamalar 
sundukları için siyasi tartışmalarda ilgi çekicidir. Elitleri eleştirmek ise, insanlara toplumsal sorunlar için 
suçlayacakları birini vererek sorumluluğu kendilerinden uzaklaştırdığı için caziptir. Halk adına 
konuştuğunu iddia etmek caziptir, çünkü kişinin kendi görüşlerinin sorgulanmasına gerek olmadığı 
anlamına gelir. Bazen popülistler, halk adına konuşmak yerine sağduyuyu veya gerçeklere dayanan tek 
doğru kararı temsil ettiklerini iddia ederler. İnsanlar, karşılaştıkları bunaltıcı bilgi miktarıyla başa çıkmak 
için işleri basitleştirme eğilimindedir. Bu eğilim, alışıldık inanç ve önyargıları değiştirmeyi zorlaştırır. 
İnsanlar, özellikle de refahları için önemli olduğunda, dünya görüşlerine sıkı sıkıya sarılırlar. Popülizm, 
siyasi dünyayı daha az karmaşık hale getirerek ve sorunların sorumlusunun kim olduğuna dair net 
cevaplar sunarak hayatı basitleştirir ve bir güvenlik duygusu sağlar. Ancak popülizm, daha zayıf grupları 
veya onları destekleyenleri hedef aldığında ve siyasete ve demokrasiye küçümseyici bir tavır sergileyip 
otoriter alternatifleri savunduğunda sorunlu hale gelir. 

Sonuç 3: Sahte haberler ve komplo teorileri 

Koronavirüs pandemisinin siyasi yönetimi etrafındaki toplumsal tartışmalar ve Ukrayna'daki savaşın 
sonuçları hakkındaki sorular, daha fazla kutuplaştırıcı tartışmayı tetikledi. Mevcut kriz durumunda, bu 
durum özellikle çok çeşitli çevrelerde popüler olan sahte haberlerin ve komplo teorilerinin ele alınması 
için geçerlidir. Buradaki sorun, yanlış bilginin kasıtlı olarak yayılması değildir; özellikle belirsizlikle 
karakterize edilen kriz zamanlarında, insanlar karmaşıklığı azaltmak için anlamlı anlatılara yönelme 
eğilimindedir - bu, kendi düşüncelerini ve eylemlerini düzenlemek için anlaşılabilir bir durumdur. Bu 
nedenle, korku ve kaygılarla dolu bir durumda destek sağlayan hikâyeler söz konusu olduğunda, 
gerçekler ve argümanlar çok sınırlı bir etkiye sahiptir. Genellikle duygusal abartıya başvurdukları için, 
çekici kalmak adına skandal yaratmayı teşvik eden Sosyal Medya algoritmaları tarafından da 
ödüllendirilirler. Ancak bu durum kitlesel olarak ve kasıtlı olarak botlar tarafından da gerçekleşirse, tüm 
toplumsal söylem bir kafa karışıklığı alanına dönüşme tehlikesiyle karşı karşıya kalır; gerçeğin artık 
farkını gösterme şansının kalmadığı çok sayıda karşı anlatının olduğu bir durumda, "gerçek 
denetçilerinin" hiçbir şansı yoktur. 

Komplo teorileri, bu kaotik ortamda tutarlı bir anlatı oluşturmaya çalışıyor. Ciddiye alınması gereken bir 
işlevi yerine getiriyorlar; dünyanın mümkün ve kontrol edilebilir olduğuna dair inancı sağlam bir şekilde 
yerleştirmiş olan doğa bilimlerinin başarısından da besleniyorlar. Sınırlamaların, kaosun ve şansın her 
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zaman baskın olduğu bir dünya, akıl almaz ve derinden rahatsız edici görünüyor. Belirsizlik -ki bu çok 
daha sorunludur- birkaç kişinin kasıtlı eylemleri olarak yeniden yorumlanıyor: genellikle kaosun olumsuz 
güçler (elitler veya sonuç olarak çok daha sorunlu olan damgalanmış azınlıklar) tarafından yaratıldığı 
öne sürülüyor. Bunlar, kendi güçlerini genişletmek için halka kasıtlı olarak zarar vermek istediler. Komplo 
teorileri genellikle çok eski milliyetçi, kültürcü, antisemitik ve ırkçı kalıpları çok duygusal bir şekilde 
yeniden harekete geçiriyor. Dünyanın hastalıklarından 'üstün güçleri' sorumlu tuttuklarını iddia etseler 
de sonuç olarak toplumlarımızda çoğunlukla daha zayıf olanların ayrımcılığa uğramasına ve 
dışlanmasına yol açarlar (komplo teorilerinin eğitim sistemindeki bir iç sorun olarak ele alınması 
hakkında bkz. Siegel vd. 2025). 

Tetikleyici İş 

Steffen Mau (Mau vd. 2023), sıkça tartışılan toplum bölünmesi üzerine ampirik bir araştırma yapmıştır. 
Gözlemine göre, duygusal tahrik işlevi gören ve insanların kolayca ayrılmak istemedikleri net bir 
pozisyonu seçmelerine olanak tanıyan belirli "tetik noktaları" gerçekten de vardır. Yine de, genel olarak 
toplumda, siyah ve beyaz pozisyonların ötesinde birçok şey ve birçok gri ton konusunda ampirik olarak 
hâlâ bir fikir birliği vardır. Ona göre asıl zorluk, tetik noktalarını duygusal olarak skandalize eden ve 
bunları kamusal söylemde büyük ve aşırı hale getiren "bölünme girişimcileri" olarak işlev gören belirli 
dernek ve partilerin olmasıdır. Bunlar, mevcut demokratik sisteme ve güçler ayrılığına kökten karşı çıkan 
popülist partilerde ve hareketlerde bulunabilir. Tetiği, "biz" ve "onlar" arasında güçlü bir muhalefet 
oluşturmak için kullanırlar ve genellikle komplo teorilerine dayanırlar. Görüş çeşitliliğini aktif olarak 
baltalarlar ve yukarıda tartışıldığı gibi, sonuç olarak genellikle zaten daha zayıf bir konuma sahip olanları 
kamusal söylemden dışlarlar. Amaçları, kontrol ve gücün yön verdiği otokratik bir düzen kurmaktır. Bu 
nedenle demokrasi, kafa karışıklığı ve belirsizlik yaratan "zayıf" bir şey olarak görülmektedir. "Kontrolü 
geri al" söylemı, Brexit'e yol açan "ayrılma oyu" kampanyasında ilk kez kullanılmıştır. O zamandan beri 
birçok farklı versiyonuyla, bu söylem, iktidarı güvence altına alma arzusunu ve otokratik vizyonunu temsil 
eder; genellikle göçmenlerin bu hayali kontrolü altüst ettikleri düşünülerek sorunun bir parçası olarak 
görüldüğü milliyetçi bir vizyonda. 

Aşağıdaki konular, Avrupa genelinde siyasi sisteme, tarihe ve günümüz toplumsal söylemlerine bağlı 
olarak farklılık gösteren ve "kontrolü geri almak" için sıklıkla kullanılan tetikleyicilerdir. 

• Siyaset Kurumu: Politikacılar, insanları haklarından mahrum bırakmak ve farklı görüşlere izin 
vermeyerek kontrolcü bir diktatörlük kurmak isteyen bir elittir. Örnekler: Corona’nın insanları 
kontrol etmek için bir icat olarak kullanılması, Ukrayna Savaşı'nın başlamasının ardından 
Avrupa ülkelerinin sanayisizleşmesi için enerji sisteminin bilerek çökmesine izin verilmesi. 

• Medya: Medya devlet tarafından kontrol ediliyor ve halkın fikirlerini kontrol etmek ve kimsenin 
bilmemesi gereken kendi gizli gündemlerini gizlice yürütmek için politikacılarla kapalı bir sistem 
geliştirmiş durumda. 

• Entegrasyon: Devlet, insanların göçmenlerle 'büyük değişimini' planlıyor. Orijinal nüfusun yok 
edilmesi, elitler tarafından bölgenin kontrol edilmesini kolaylaştırıyor. 

• Cinsiyet: 'Cinsiyet çılgınlığı', erkek, kadın ve aile kategorilerini ortadan kaldırmak istiyor; 'erkek' 
olan her şeyin ortadan kaldırılması toplumsal kaosa yol açıyor. 

• İklim: İklim değişikliğiyle ilgili panik, kaos yaratmaya ve yönetici elitleri net bir yön veren 
kurtarıcılar olarak konumlandırmaya hizmet ediyor. 

Bu görüşlerin çoğunun ardındaki temel fikir şudur: Dünyada, komplo teorisyenlerinden oluşan bir 
seçkinler grubu tarafından tehdit edilen 'doğal' veya 'normal' (günlük anlamıyla genellikle 'sağduyu' 
olarak adlandırılır) bir şey vardır. Bir halk olarak görevimiz, bu doğal düzeni, yani geleneksel cinsiyet 
ilişkilerini ve hiyerarşilerini savunmak, etnik kökenimizi ve neoliberal kapitalist yaşam tarzımızı korumak 
ve çoğunlukla toplumdaki daha zayıf olanların (ve çevrenin sınırsız ve sorgusuz sualsiz kullanılmasının) 
pahasına var olan ayrıcalıkları sorgulamamaktır. 

Son zamanlarda, bu sorunlu eğilimlere karşı, dayanışmanın değerini güçlü bir şekilde savunmaya 
çalışan karşıt hareketleri de gözlemleyebiliyoruz. Çoğunlukla sivil toplum grupları da net söylemler ve 
etiketler geliştiriyor, ancak önyargılı niyetlerle değil, daha ziyade özgür ve eşit bir toplumu savunmak 
isteyenleri birleştirmek ve güçlendirmek amacıyla. Yukarıda anlatılan gelişmelerden etkilenen ve 
kimlikleri sorgulananların seslerini yükseltmeye çalışıyorlar. #blacklivesmatter ve #metoo, tetikleyicileri 
(entegrasyon ve cinsiyet) olumlu bir şekilde ele alıp karşıt bir anlatı inşa etmenin örnekleridir. 
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Bu, anti-demokratların söylemi domine etmesine izin vermemek için önemli bir katkıdır; aynı zamanda, 
demokrasi yanlısı söylemler da popülizme doğru her eğilimin sahip olduğu ikilemi paylaşır: Birleştirmek 
için tek bir kategoriyi (kadın, siyah) sabitlerler; bunu yaparken çeşitlilik, cinsiyet, sınıf ve ırkın yapı 
bozumu gibi yönler daha da zorlaşır. Irk konusunda Mai-Anh Boger buna 'ırkçılık üçlemi' adını verir 
(Boger 2016): Siyah insanları güçlendirmek istiyorsam, çeşitliliği tanımama pahasına kimliklerini 
düzeltmeliyim; siyah bir kişi olarak deneyim çeşitliliğine odaklanırsam, toplumda yapısal olarak 
dışlanmış grupları güçlendiremem. Üçüncü bileşen her iki seçenekte de verilmiştir: Irk (veya diğer 
kategoriler) bağlamında çeşitliliğe veya kimliğe odaklanmak, nasıl tanıştığımızın bir rol oynamadığı bir 
toplumun 'normalleşmesine' katkıda bulunmayacaktır. Bu, hepimizin kategorilerimizin ötesinde insan 
olarak eşit olduğumuz anlamında kapsayıcı olan "göçmen sonrası toplum" vizyonudur (Foroutan 2019). 

Bu, demokrasi karşıtı söylemlerin neden çok daha kolay işlediğini bir kez daha göstermektedir çünkü 
dünyayı içimizde ve dışımızda bölerler ve demokraside karşılaştığımız gerilimler ve ikilemlerle 
ilgilenmezler. 
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3. Psikolojik Arka Planlar: Ruh Sağlığı ve Stresli Toplumlar 

Demokrasi karşıtı söylemler, bireysel öfke patlamaları, kişisel nefret yorumları veya kişinin kendi hayal 
kırıklığından kurtulmasının bir yolu değildir. Bu, onları doğru bir perspektife oturtup onlarla başa çıkmayı 
kolaylaştırsa da çözüm yalnızca karşıdaki kişinin öfkesini yatıştırmak, hatta belki de kişisel terapiye 
başvurmak olurdu. Bu da mantıklı olabilir, ancak sorun çözülmez. 

Demokrasi karşıtı söylemler münferit olaylar değildir, çok sık dile getirilirler. Bundan daha fazlası vardır: 
toplumumuzun kaynayan yüzünü ortaya koyarlar. İnsanların yaşadıkları toplumun sosyal, politik, 
ekonomik ve kültürel durumuna nasıl tepki verdiklerini gösterirler. Söylemler ve sözler, toplumun geniş 
kesimlerinde hissedilen ve düşünülenleri ifade eder. Mevcut ve değişen koşulların bir yansımasıdırlar. 
Aynı zamanda sivil toplum demokrasisinin temellerinin ne kadar zayıf olduğuna dair bir uyarı işaretidirler.  

Otoriter, dışlayıcı, önyargılı, antidemokratik, ırkçı ve cinsiyetçi söylemler artık toplumun kenarlarında 
kalmış bir aşırılık "sorunu", marjinal bir olgu değil; toplumun merkezinden geliyor. Seymor Martin Lipset, 
"merkezin aşırılığı" terimini ilk ortaya atanlardan biriydi. Bulguları, toplumun merkezinin -yani toplumsal 
açıdan "üst" veya "alt" mevkileri işgal etmemiş veya işgal etmek zorunda kalmamış büyük çoğunluğun- 
demokratik istikrarın garantörü olmadığını gösterir. Bu tutumların yaygınlığını araştıran akademisyenler 
bu konuda hemfikir.  

Son araştırmaların başlıkları da bunu uzun yıllardır kanıtlıyor. Toplumsal merkeze atfedilen nitelikler açık 
ve net: Ampirik bulgulara göre, birçok alanda "kırılgan", "sınırsız", "bölünmüş", "kayıp", "düşmanca" ve 
"otoriter". Bunun siyasi kültür üzerinde sonuçları vardır: araştırmacılar demokrasiye karşı giderek artan 
bir mesafe gözlemlemektedir (Zick vd. 2023). 

Sosyalleşme araştırmacısı Wilhelm Heitmeyer (Heitmeyer 2024) ve diğer akademisyenler, Batı Avrupa 
toplumlarının korku ve tutumlarını uzun yıllar boyunca incelemiştir. Bulguları, toplumun merkezindeki 
orta sınıflarda, kimlik kaybı konusundaki gerçek veya hayali korkuların tetiklediği kaba eşitsizlik 
ideolojilerini gizleyen, görünüşte burjuva bir görünüme sahip oldukları anlamına gelen "kaba burjuvazi" 
(Rohe Bürgerlichkeit) teriminin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Tüm bunlar, toplumun uç noktalarındaki aşırılıkla mücadele etmek yerine toplumsal yapılara bir bütün 
olarak bakmamız gerektiğini daha da fazla göstermektedir; toplumlarımızın merkezinde Avrupa 
değerlerini güçlendirmek istediğimizde yapısal travmaları ve bunların psikolojik sonuçlarını anlamamız 
gerekir. Yapısal travmaları ve bunların psikolojik sonuçlarını anlamak için psikolojik kavram ve teorileri, 
daha somut olarak da ruh sağlığı kavramlarını hesaba katmalıyız. 

Ruh Sağlığı, Stresli Toplumlar ve Demokrasi 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO), "Ruh Sağlığı"nı şu şekilde tanımlamaktadır: "Ruh sağlığı, bir bireyin 
düşünme, hissetme, başkalarıyla etkileşim kurma, geçimini sağlama ve hayattan zevk alma becerisinin 
temel bir parçasıdır. Dolayısıyla, ruh sağlığı kavramı, bağımsız düşünce ve eylem, mutluluk ve dostluk 
gibi temel insan değerlerini vurgular. Ruh sağlığı, yoksulluk ve yoksunluk, borç ve işsizlik ile şiddet ve 
çatışma gibi çok çeşitli bireysel, sosyal ve çevresel faktörler tarafından tehlikeye atılır" (WHO 2022). 

Bu, ruh sağlığını bireyin genel refahının temel bir unsuru haline getirir. Fiziksel sağlık tanımına uygun 
olarak, ruh sağlığını yalnızca ruhsal bir hastalığın yokluğundan daha fazlası olarak anlıyoruz. Aksine, 
ruh sağlığı, bir kişinin duygusal, psikolojik ve sosyal refah durumunu ifade eder. Kendine bakabilme, 
zorlu durumlarla başa çıkabilme, stresle başa çıkabilme, ilişkiler kurabilme ve hayattan zevk alabilme 
becerisiyle ilgilidir. Başka bir deyişle, temel ihtiyaçlarımız karşılandığında ruh sağlığımız yerindedir. 

Klaus Grawe, ruh sağlığı için gerekli temel ihtiyaçlar konusunda geçerliliği kanıtlanmış bir teoriye sahiptir 
(Grawe 2004). Dört temel ihtiyacı şöyle tanımlar: 

• Bağlanma ihtiyacı 

• Yönlendirme ve kontrol ihtiyacı 

• Öz saygıyı geliştirme ve koruma ihtiyacı 

• Haz alma ve hoşnutsuzluktan kaçınma ihtiyacı 

Grawe'nin dört temel ihtiyacının son üç maddesi oldukça açıklayıcı olsa da bağlanma maddesi biraz 
daha fazla odaklanmayı gerektiriyor: Bağlanma üzerine birçok araştırma mevcut; örneğin, bağlanma 
davranışının zihinsel ve fiziksel sağlığımızı hem olumlu hem de olumsuz yönde etkilediğini deneysel 
olarak kanıtlayan "bağlanma teorisi" (Grossmann / Grossmann 2023). Bağlanma teorisi 1960'larda 
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ortaya çıkmış ve erken sosyal gelişimi anlamada baskın bir yaklaşım haline gelmiştir. Temel bulgu, 
bebeklerin bakıcılarıyla etkileşimlerinin bağlanma örüntüleri oluşturması ve bunun da gelecekteki 
ilişkileri etkileyen içsel çalışma modelleri oluşturmasıdır. 

Bu bağlanma örüntüleri dört farklı şekilde ayırt edilebilir; işte kısa bir genel bakış: 

Bağlanma Modellerinin Özeti 

Bağlanma 
modeli 

Kendine Bakış Başkalarına 
Bakış 

Yakınlık ve 
Rahatlık 

İlişkilerde 
Güven 

Güvenli Pozitif Pozitif Yüksek Yüksek 

Kaygılı (Meşgul) Negatif Pozitif Yüksek (ama 
aşırı bağımlı) 

Düşük 

Kaçıngan (İlgisiz) Pozitif Negatif Düşük Düşük 

Dağınık Negatif Negatif Düşük (korkulu 
ama aynı 
zamanda arzulu) 

Düşük 

 

Bağlanma teorisi, onlarca yıl süren kapsamlı bir araştırmayı içerir ve burada odak noktası, demokrasi 
karşıtı söylemler ışığında sosyal uyumla ilişkisi olacaktır. Bağlanma bir yelpazedir; çoğu insan, bir 
bağlanma stilinin daha baskın olduğu çeşitli bağlanma özellikleri sergiler. Bağlanma stilleri değişebilir: 
yaşam deneyimleri, öz farkındalık ve terapi, bireylerin güvenli bağlanmaya yönelmesine yardımcı 
olabilir. 

Güvenli bağlanmaya sahip kişilerin daha cesur, yeni deneyimlere açık, belirsizliğe karşı daha hoşgörülü 
ve çatışmalarda daha dayanıklı olmaları muhtemeldir; bunların hepsi Avrupa demokrasisini sürdürmek 
ve güçlendirmek için gereken yetkinliklerdir. Stresli durumlarla karşı karşıya kalındığında, güvenli 
bağlanma modeli, bağlanan kişilerden rahatlık ve destek arayarak ve isteyerek stresi azaltma kalıpları 
sunar. Güvenli olmayan bağlanma modellerinin temel kalıplarından biri, stres seviyelerini azaltmada 
daha az yetenekli olmalarıdır. 

Bu ihtiyaçlar, insanların yaşadığı ortamlarda, işyerlerinde, ilişkilerde vb. karşılanmazsa, insanlar strese 
girer. Stres, ruh sağlığını riske atan ve ruhsal hastalıkları tehlikeye atan faktörlerden biridir. İnsanlar 
strese girdiklerinde "hayatta kalma moduna" geçme eğilimindedirler. Bu modda beyin sapı kontrolü ele 
geçirebilir: hayatta kalma eylemi, dolayısıyla savaş ve kaç önceliklendirilir: Neokorteksin gerekli olduğu 
genel düşünme ve ayrıntılı karmaşık düşünme beyin sapında mevcut değildir. Bu nedenle, modern 
dünyamızın karmaşık engelleri hakkında gerçekçi ve üretken bir şekilde düşünmek için, temel 
ihtiyaçlarımızı karşılayabilmek adına oldukça rahat bir duruma geçmemiz gerekir. 

Mevcut krizler (savaşlar, iklim değişikliği, göç, toplumsal eşitsizlik, radikalleşme vb.) stresli toplumlara 
da yansır. Stresin artması, örneğin tüm Avrupa ülkelerinde ruhsal hastalıkların artışında kendini gösterir. 
Bireysel düzeyde stres artışı ve ruhsal sağlık sorunlarının artışı, demokratik sistemlerin sağlığı ve işleyişi 
üzerinde derin etkilere sahiptir. Stres yaygınlaştığında, kurumlara ve demokrasinin kendisine olan 
güveni aşındırabilir, toplumu kutuplaştırıp parçalayabilir ve demokrasileri otoriter eğilimlere karşı 
savunmasız hale getirebilir.  

Toplumsal krizler, artan stres seviyeleri, rahatlatıcı ortamların bulunmaması ve bireysel kriz hissinin 
artması arasında bir kısır döngü başlamıştır. Demokrasi karşıtı söylemler, bu bağlamda, aynı zamanda 
akıl hastalığıyla karşı karşıya olan bir toplumun da bir belirtisidir. Avrupa'da demokrasiyi teşvik etmek, 
DSÖ'nün sağlık konusundaki geniş tanımının fikirlerini konuya entegre etmek anlamına gelir. Akıl sağlığı 
açısından, rahatlatıcı bir rahatlık ve bağlanmanın deneyimlenebileceği ve insanların rasyonel bir 
argümantasyona ve karmaşık bir dünyada bakış açısını değiştirmeye başlamadan önce temel 
ihtiyaçlarının karşılandığı hissine sahip olabileceği alanlar aramalıyız: "Paylaşma eylemi ve tutarlı, 
anlamlı bir hikâyenin (anlatının) yaratılması esastır... İlişkisel alanda, başkalarıyla temas halinde, kişisel 
tarihteki ve toplumsal yapıdaki kopukluklar onarılabilir" (Mehr Demokratie e.V. 2022, s.14). 
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B. Kavramsal Arka Plan: Avrupa'da Demokrasinin Geliştirilmesi 

1. Tartışmaların Ötesinde Yaklaşımımız: Değerler, İkilemler, Yetkinlik 

Değerler - Söylemlerin Olumlu Özünü Arıyoruz 

Aşırı öfke, kötü hisler ve talep odaklı söylemler, kişinin kendi konumunda ve "gerçeğinde" ısrar etmesine 
yol açar. Bu öznel gerçek, genellikle başkalarını aşağı olarak görme ve güçlü duygularla yönlendirilen 
kendini beğenmiş dışlamalara dayanır. Bu nedenle, rasyonel düzeyde daha iyi argümanlar veya 
gerçeklerle bunlara basitçe karşı koymak neredeyse imkansızdır. 

Bizim yaklaşımımız, demokrasi karşıtı söylemlerin yerine getirdiği olumlu işlevlere odaklanmaya çalışır. 
Bu, hiçbir şekilde kendi konularıyla ilgili olarak haklı çıkarılmaları gerektiği anlamına gelmez; ancak çoğu 
zaman, bunların ardında ihlal edilmiş gibi görünen olumlu değerler bulunabilir. Bu olumlu değerler 
genellikle iki boyuta indirgenebilir: özgürlük ve eşitlik. Her insanın bir miktar özerklik ve başkalarının 
kural ve düzenlemelerinden bağımsız hareket edebilme duygusuna ihtiyacı vardır; liberal demokrasinin 
Aydınlanma dönemi ve kapitalizmle güçlü tarihsel bağları vardır; Marx ve Engels'in analiz ettiği gibi, 
bunun yıkıcı etkileri olabilir: "Tüm sabit, donmuş ilişkiler, beraberinde getirdikleri eski ve saygıdeğer 
önyargılar ve görüşlerle birlikte silinip gider, yeni oluşanlar kemikleşmeden önce eskir. Katı olan her şey 
buharlaşır, kutsal olan her şey dünyevileşir ve insan sonunda ayık bir zihinle gerçek yaşam koşullarıyla 
ve kendi türüyle ilişkileriyle yüzleşmek zorunda kalır." (Marx / Engels 1848). Başka bir deyişle: Bireysel 
özgürlük, tüm kolektif bağların yok olduğu toplumun atomizasyonuna yol açabilir. Aynı zamanda, tüm 
insanların hayallerini yaşamak için eşit şanslara ve eşit erişime sahip olmadığı eleştirisi de mevcuttur. 
Güçlü, ayrıcalıklı (erkek, beyaz, sağlıklı, zengin) olanlar, özgürlüklerini daha zayıf olanların pahasına 
ortaya koyarlar. 

İşte bu yüzden insanlarda güçlü bir ortaklık ihtiyacı duygusu vardır: Eşitlik değeri, insanlar olarak temel 
farklılıklarla doğmadığımız ve buna saygı duyulması gerektiği anlamına gelir; herkes için aynı olan 
kurallar ve düzenlemeler sağlanarak. Eşitlik, hepimizin insanca yaşamak için eşit haklara sahip 
olduğumuz gerçeğine işaret eder. Sınırları belirleyen ve bizi birbirimize bağlayan kolektif bir değerdir. Bu 
değerin kökenleri, sendikaların daha iyi yaşam koşulları elde etmek için sermaye ve mülk sahiplerine 
karşı kolektif olarak mücadele etme çabalarında yatar. Modern toplumda eşitlik değerini teşvik etmeye 
çalışan bir dizi önlem vardır: sigortalar, kademeli vergi sistemi, güvenlik kemerleri, korona maskeleri 
takmak ve zorunlu eğitim, insanları eşit kılmaya ve ayrıcalıklı kişilerin özgürlüklerini başkaları pahasına 
yaşamalarını engellemeye çalışan örneklerdir. Eşitlik değerini çoğunlukla ayrıcalıklı kişiler bireysel 
yaşamlarının kısıtlanması olarak görür; diğerleri içinse eşitlik, insanca bir yaşam sürmenin ve kişisel 
özgürlüklerini ortaya koymanın tek şansıdır. Cinsiyete ilişkin bir örnek, kadınlar için anonim yerlerdeki 
sığınma evleridir. Erkekler bu yerlerden dışlanıyor; ancak bu şekilde bu kadınlar özgürlüklerinin temeli 
olarak güvenliğe sahip olabiliyorlar. 

Bu örnekler, demokrasi karşıtı söylemlerin (sadece) karşı çıkılması gereken bireysel ifadeler olmadığını 
gösteriyor. Demokrasi karşıtı bir söylem, daha ziyade yapısal bir dengesizlik ve öz yeterlilik duygusu 
eksikliğinin belirtisidir. Bu belirtiyi tedavi etmemeli, olup bitenin özüne bakmalı ve yapısal olarak ele 
almalıyız. 

İkilemler – Değerler Arasındaki Gerilimler 

Somut konular ve siyasi kararlar söz konusu olduğunda bu iki temel değeri dengelemek her zaman kolay 
değildir. Demokraside, tüm vatandaşların bu dengeye katkıda bulunmak için hazırlığı ve sorumluluğu 
gerekir; yukarıda tartışıldığı gibi, radikal biçimiyle demokrasi, katı kuralların olmadığı, herkes için iyi 
düzenlemeler bulmak için çatışmalı diyaloğa ihtiyaç duyulduğu anlamına gelir. "Doğru" veya "yanlış" 
yoktur, başa çıkmamız gereken temel değer ikilemleridir. 

Şunu belirtmek gerekir ki, bugün yürürlükte olan temel normlar, hukuki iddialar türetebilmek için 
genellikle ancak uzun bir söylemsel mücadelenin ardından insan hakları ve yasal anayasa maddeleri 
olarak formüle edilmiştir. Bu normlar bağlayıcı bir kılavuzdur ve temel demokratik çerçeveye dair ortak 
bir toplumsal anlayışın temelidir; modern demokrasiyi içeriden aşırı yüklenmekten ve zayıflatılmaktan 
korurlar. Aynı zamanda, bu temel çerçeve "bir yaşam biçimi olarak demokrasi" tutumuyla yansıtılmalı ve 
tarafımızdan sürekli olarak yenilenmelidir. 
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Bu, geçerli standartlara ve yasal taleplere farklı bakış açılarından farklı öncelikler atayan değerler 
üzerine bir söylem gerektirir. Bu, geçerli demokratik normların somut anlaşmazlıklarda günlük olarak 
kendimiz tarafından güncellenmesi gerektiğini açıkça ortaya koyar; teknik talimatlar anlamında temel 
demokratik çerçeveyi körü körüne takip edemeyiz. Bireysel ve kolektif sorumluluğumuz dahilinde, 
burada ve şimdiki zamanda çözülemeyen gerilim alanlarıyla nasıl başa çıkacağımıza sürekli olarak 
yeniden karar veririz; örneğin, özgürlük ve güvenlik, kurala dayalılık ve esneklik, çoğunlukların ve 
azınlıkların talepleri arasında. 

İşte tam da bu noktada, siyasalın temel bir özünü oluşturan demokratik ikilemler ortaya çıkar: geçerli 
normların ağırlığı ve değerlendirilmesi hakkındaki sürekli yeni "anlaşmazlık". Demokrasi, kurallara soyut 
bir şekilde bağlı kalmakla tükenmez; çatışma ve dolayısıyla kişinin kendi bakış açısına dair sorumluluğu, 
demokrasinin geleceği şekillendirmedeki yaratıcı potansiyelini oluşturan özdür. Güvensizlik, hiçbir kralın, 
kilise liderinin, tarihi olayın veya ahlaki kuralın bize nasıl birlikte yaşamamız gerektiğini, neyin doğru 
neyin yanlış olduğunu söylememesinin "bedeli"dir. Güvensizlik aynı zamanda cinsiyet, etnik köken ve 
sosyal sınıfın artık insanlara farklı davranmak için bir referans olarak kullanılamayacağı anlamına gelir. 

Demokrasi karşıtı söylemler bu anlamda özgürlük ve eşitlik dengesinin bozulduğu ve güvensizliğin 
demokrasinin (ve insan yaşamının) bir işareti olarak kabul edilmesinin imkânsız olduğu kriz olgusudur; 
bu durumda tepki yeni bir denge bulmak değil, tam tersine aşırı bir şekilde ilerlemektir - eşit düzeyde 
olmak isterken olumlu eşitlik çağrısı, bu eşitliği tehdit ediyor gibi görünen diğerlerini dışlamak istemeye 
yol açar; özgürlük için olumlu çağrı, tüm kuralları ve düzenlemeleri yok etmek isteyen dışlayıcı bir 
egoizme yol açar. Bu temel değer çatışmaları artık çözülemediğinde demokrasi tehlikededir. 
Günümüzdeki birçok anlaşmazlıkta ve siyasi tartışmada, demokratik çatışmaya girme yeteneğinin 'aşırı' 
değerler ve talepler lehine terk edildiği gözlemlenebilir. 

Diğer görüşlerin temsilcileri sert bir şekilde kınanmakta ve meşruiyetleri reddedilmektedir. Kişinin kendi 
değerleri genellikle ahlaki açıdan abartılmakta ve (öncü kültürel) disiplin anlamında uyulması ve 
başkalarına iletilmesi gereken pazarlık edilemez yasalar olarak anlaşılmaktadır. Göçmenlik hakkında 
daha sonraki yoğun tartışmaların ardından, bu model şu anda korona pandemisinin kriz durumunda 
tekrar belirginleşmektedir. Burada da diğer tarafın temsilcilerinden sözde yanlış veya demokrasi karşıtı 
değerlerinden vazgeçmeleri istenmektedir. Bu durum, değerler üzerine çekişmeli bir diyaloğu, kişinin 
kendi ve diğer insanların değerlerinin eleştirel bir incelemesini ve değer kararları için içsel bir sorumluluk 
üstlenmesini engellemektedir. 

Yukarıda özetlenen zorluklar, toplumumuzdaki çeşitlilikle nasıl başa çıkılacağına dair örneklerdir. 
Avrupa'daki zorluk, kendi değerlerimizin somut olarak ne anlama geldiğini, bunların yalnızca 
diğerlerinden farklılaşarak nasıl tanımlandığını değil, aynı zamanda kendi Avrupa çeşitliliğimizde nasıl 
yaşanabileceğini sorgulamaktır. Temel tez şudur: Doğru/yanlış ve iyi/kötü gibi temel ayrımlarla söylem 
egemenliği için gürültülü bir mücadele yerine, geleceği birlikte şekillendirmede neyin yararlı veya daha 
az yararlı olduğu konusunda değer temelli bir tartışmaya ihtiyaç vardır. Değer diyalogları yürütmek, her 
şeyden önce farklı değer ve tutumların sorgulanmamış öz-anlayışları üzerine düşünmek ve çok özel 
durumlarda hangi değerlerin birbiriyle çatıştığını ele almak anlamına gelir. İlgili değerlerin gerçekte nasıl 
yaşandığını da göz önünde bulundurmak önemlidir. Özgürlüğün değerinden bahsederken neyi 
kastediyoruz? Hayal gücümün bireysel özgür gelişimi mi? Yoksa bunu kendi başlarına yapamayan 
insanlar için hareket özgürlüğünün kolaylaştırılması mı? Ve eşitliğin değeri somut olarak ne anlama 
geliyor: herkes için eşit fırsatlar olarak eşit haklar mı? Yoksa kaynaklara eşit erişimin sağlanması mı? 

Bu sorular, demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmanın, başkalarıyla yapılan tartışmalarda kişinin kendi 
tutumunun farkına varması ve yalnızca en iyi argümanı bilişsel olarak tartışmakla kalmayıp, aynı 
zamanda kişisel karşılaşmalarda çeşitli değerlere duygusal olarak katlanarak kendi tutumunu 
geliştirmesiyle ilgili olduğunu açıkça ortaya koyuyor. Bu, kişisel karşılaşmalarda en iyi sonucu veren ve 
sanal çevrimiçi iletişimle kolayca değiştirilemeyen bir şeydir. 

Yeterlilik – Gruplarda Sorumluluk Alma 

Aşırı yanlış bilgilere karşı 'daha iyi' ve öğretici bilgi ve karşı argümanlarla tepki vermek yerine, çok farklı 
toplumsal grupların daha iyi bütünleşmesine odaklanmanın anahtarı nedir? Demokrasi öğrenimi, 
demokratik bir arada yaşamayı ve demokrasi sorumluluğunu güçlendirmek için nasıl işleyebilir? Burada 
önemli olan, odak noktasının 'bilgi'den 'yeterliliğe' kaydırılmasıdır. Nisan 2008'de Avrupa Parlamentosu 
ve Avrupa Birliği Konseyi, Avrupa Komisyonu'nun 'Yaşam Boyu Öğrenme için Avrupa Yeterlilikler 
Çerçevesi' (AYÇ) önerisini kabul etti (Avrupa Toplulukları Komisyonu 2006). Bu, ulusal yeterlilik 
sistemleri için evrensel bir çeviri aracı olmaktan öte bir şey olmayı ve bilgi, beceri ve yeterlilikleri kayıt 
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altına almayı amaçlıyor. Dolayısıyla AYÇ, öğrenmenin resmi, yaygın ve gayrı resmi boyutlarını yakalayıp 
tanımladığını iddia ediyor. Önemli nokta, bu aracın, herkes için yol gösterici bir girdi olarak bağlayıcı 
olması gereken eski bir 'bilgi kanonu' fikrini reddetmesidir. Bu, bilgi ve gerçeklerin, birlikte hareket etme 
sorumluluğunun paylaşılması lehine daha az önemli hale gelmesi anlamına geliyor. 

Girdi yerine, çok daha önemli olan şey bir öğrenme sürecinin sonucudur, yani bir kişinin neler 
yapabildiğidir; bu, birçok demokrasi karşıtı söylemde gizli olan eyleme geçme çağrısına daha yakındır. 
Öğrenme çıktılarına odaklanıldığında, öğrenme çok daha çok öğrencinin kendi aktif bir başarısı olarak 
görülür. Bu, içeriğin anlamının öğrencinin yapıcı bir başarısı olduğu ve dolayısıyla benzer girdilerin çok 
farklı öğrenme çıktılarına yol açabileceği anlamına gelen yapılandırmacı bir öğrenme anlayışına dayanır. 
Bu, özellikle resmi olmayan öğrenme yollarının önemini güçlendirir, çünkü aktif bir performans olarak 
öğrenme, kurumsallaşmamış herhangi bir bağlamda, neredeyse 'geçerken' de gerçekleşebilir. Bu, 
hareket etme becerisini ve yetkinlik yönelimi açısından bağımsız sorumluluk üstlenmeyi öğrenme 
süreçlerinin merkezine yerleştirir. Bu tür bir öğrenme, klasik bilgi aktarımında olduğu gibi bireysel bir 
başarıdan ziyade, gruplar içinde gerçekleşen bir alışveriştir ve bu nedenle toplumsal bir eylem olarak 
anlaşılmalıdır. Bu öğrenme anlayışı, farklı insanları bir araya getiren ve onların biyografik deneyimlerini 
öğrenme süreçlerinin başlangıç noktası haline getiren demokratik öğrenmeyle uyumludur. 

Etienne Wenger, öğrenme kültüründeki değişimi 'uygulama topluluğu' kavramıyla (Wenger vd. 2002) 
açıklar ve kolektif öğrenme süreçleri ile yerleşik toplumsal topluluğun daha da gelişmesi arasındaki 
bağlantıyı vurgular; bu, Dewey'nin bireyin 'kendini gerçekleştirmesini' demokrasiyi mümkün kılan bir 
toplulukla bağlantıya bağladığında pedagojik bir bakış açısıyla ortaya koyduğu bir temsildir (Dewey 
1916). Bu, demokrasi karşıtı söylemlere karşı koymanın, başlı başına herkesin demokratik bir yerleşiklik 
ve katılım süreci olması gereken toplumsal bir faaliyet haline geldiği anlamına gelir. Öğrenme çıktılarına 
odaklanmak, aktif öğrenmeyi ve dolayısıyla öğrenilenlerin birey ve toplum için önemini güçlendirir: 
"Öğrenme çıktılarına önemli bir yer verilirse, bu, aktif öğrenmeye yönelik bakış açısının değişmesiyle 
yakından bağlantılıdır ve bu sayede teorik ve pratik öğrenme arasındaki ayrım kademeli olarak ortadan 
kalkar." (CEDEFOP 2008). Bu aktif öğrenme kavramı, demokrasi öğreniminin özgürleştirici yönelimi 
anlamında öğrenme çıktılarının, öğrenenin ve toplumun özgürlüğünü her zaman akılda tutmasını sağlar. 

Demokrasiyi güçlendirmek ve demokrasi karşıtı söylemlerle – karşı koymak yerine – üretken, takdir edici 
ve katılımcı bir şekilde başa çıkmak için hangi somut çıktılara veya öğrenme çıktılarına, hangi 
yeterliliklere ve becerilere ihtiyaç vardır? Demokratik toplumlarla ilgili olarak, OECD (Ekonomik İş birliği 
ve Kalkınma Örgütü), 38 üye ülkesiyle bunu uluslararası ve disiplinlerarası bir süreçte somutlaştırmaya 
çalışmıştır. 1997'den beri, demokratik toplumlarda eğitim için temel, temel ve temel yeterlilikleri seçmek 
amacıyla DeSeCo (Yeterliliklerin Tanımlanması ve Seçimi - bkz. https://www.deseco.ch/) projesi 
üzerinde çalışmaktadır. "Çeşitli değişim süreçlerinin zorluklarıyla karşı karşıya kalan, modern ve 
demokratik olarak oluşturulmuş bir toplumun hangi bireysel yeterliliklere ihtiyacı vardır? Sonuç olarak 
özellikle neyi teşvik etmesi gerekir? Dolayısıyla bu yaklaşımın sosyo-analitik ve sosyo-politik bir geçmişi 
vardır" (OECD 2005, s. 6).  

DeSeCo, yetkinliği şu şekilde tanımlar: "Yetkinlik, yalnızca bilgi ve bilişsel becerilerden daha fazlasıdır. 
Belirli bir bağlamda psikososyal kaynaklardan (bilişsel beceriler, tutumlar ve davranışlar dahil) 
yararlanarak ve bunları kullanarak karmaşık zorluklarla başa çıkma becerisiyle ilgilidir." (ibid.) 
Refleksivite, yetkinliğin özü olarak tanımlanır: "Refleksivite, yalnızca belirli bir durumla belirli bir formül 
veya yöntemi izleyerek rutin olarak başa çıkma becerisini değil, aynı zamanda değişimle başa çıkmayı, 
deneyimlerden öğrenmeyi ve eleştirel düşünmeyi ve hareket etmeyi de içerir." (ibid., s. 7). Bu şekilde, 
yetkinliğe olumlu değerlerle birlikte odaklanmak, kişisel sorumluluğu güçlendirmeye ve (demokratik) 
güvensizlikle başa çıkmaya yardımcı olan bir yaklaşımdır. 

DeSeCo, farklı durumlarda farklı derecelerde gerekli olan ve birbiriyle kesişen üç yetkinlik kategorisi 
belirler: 

Yeterlilik kategorisi 1: Medya ve araçların etkileşimli kullanımı (araçları etkileşimli olarak kullanma) 

a. Dili, sembolleri ve metni etkileşimli olarak kullanma becerisi 
b. Bilgi ve enformasyonu etkileşimli olarak kullanma becerisi 
c. Teknolojileri etkileşimli olarak kullanma becerisi 

Yeterlilik kategorisi 2: Heterojen gruplarda etkileşim kurma (sosyal olarak heterojen gruplarda işlev 
görme) 

a. Diğer insanlarla iyi ve sürdürülebilir ilişkiler sürdürme becerisi 
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b. İş birliği yapma becerisi 
c. Çatışmaları yönetme ve çözme becerisi 

Yeterlilik kategorisi 3: Özerk hareket etme 

d. Daha geniş bir bağlamda hareket etme becerisi 
e. Yaşam planları ve kişisel projeler tasarlama ve gerçekleştirme becerisi 
f. Hakları, çıkarları, sınırları ve ihtiyaçları algılama becerisi 

2. ve 3. yeterlilik kategorileri, demokrasi karşıtı söylemlerle ilgili atölye çalışmaları bağlamında özellikle 
önemlidir. Heterojen gruplardaki etkileşim (2. yeterlilik kategorisi), bölünme ve düşmanlığa yanıt verme 
ve bunu bir bütün olarak eğitim sisteminin merkezine yerleştirme ihtiyacını pekiştirir. Demokratik 
müzakere süreçlerinin merkezinde yer alan çatışmayla başa çıkma becerisiyle ilgili olarak, öğrencilerin 
"tehlike altındaki sorunları ve çıkarları (örneğin güç, tanınma, işbölümü, eşit muamele), çatışmanın 
kökenlerini ve tüm tarafların argümanlarını, çeşitli olası bakış açılarını fark edebilmeleri / mutabakat ve 
anlaşmazlık alanlarını belirleyebilmeleri / sorunu yeniden çerçeveleyebilmeleri / ihtiyaçlar ve hedefler 
arasında öncelik sırası belirleyebilmeleri ve kişinin hangi koşullar altında neyi feda edebileceğine karar 
verebilmeleri" gerektiği belirtilmektedir (ibid., s. 15). 

3. yeterlilik kategorisi (özerk eylem), demokratik öğrenmenin temel öğrenme çıktıları olarak sorumluluk, 
özerklik ve özgürlüğün tartışılmasının bir devamıdır. "Eylemlerinin doğrudan ve dolaylı sonuçlarını 
değerlendirmek / olası sonuçları ve bireysel ve ortak norm ve hedefleri göz önünde bulundurarak farklı 
eylem yolları arasında seçim yapmak" ile ilgilidir (ibid., s. 17). 

Bu analiz akılda tutulduğunda, demokrasi karşıtı söylemleri basitçe dışlama mantığından vazgeçmemiz 
gerektiği ortaya çıkıyor. Bunun yerine, bunları yapıcı bir şekilde dile getiren insanları mümkün olduğunca 
bütünleştirmeye çalışmalıyız. Ve -bu çok önemli- demokrasi karşıtı söylemleri bireyselleştirmemeli, 
onları geç kapitalist modernitenin yapısal kriz fenomenleri olarak anlamalıyız. 

Takdir, Özgünlük ve Empati 

İnsanların kişisel olarak öğrenmesi ve gelişmesi için neye ihtiyacı vardır? Psikolog Carl Rogers, 
1950'lerin başlarında, bugün bile geçerliliğini koruyan şaşırtıcı derecede basit bir cevap vermişti: 
İnsanlar takdir, samimiyet ve empatiyle karakterize ilişkilere ihtiyaç duyarlar (Rogers 1977). İster çocuk 
ister genç veya yetişkin olsun, insanlar öğrenirken öğrenme başarısını belirlemede belirleyici rol 
oynayan öğretmendir. 

Burada da öğretmenin tutumu ve öğrencilerle kurduğu ilişki merkezi öneme sahiptir. Bunu kendimizde 
de rahatlıkla gözlemleyebiliriz: Bir kişi olarak kabul edildiğimizi, anlaşıldığımızı hissettiğimizi ve 
karşımızdakinin bizimle manipülatif değil, samimi bir şekilde karşılaştığına inandığımızda, yeni 
düşüncelere ve hatta kendimize yönelik eleştirilere de rahatlıkla izin verebiliriz. Öte yandan, bizi 
reddeden, bizi açıkça anlamayan veya anlamak istemeyen ve bize yapay gelen biriyle karşılaşırsak, 
ondan yeni dürtüler almak konusunda isteksiz oluruz. 

Diğer insanlara karşı özgünlük, takdir ve empatiyle karakterize bir tutum benimsemek son derece zorlu 
bir süreçtir ve muhtemelen bunu deneyen herkes için yaşam boyu sürecek bir gelişim görevi olmaya 
devam eder. Doğru tutumu değerlendirirken, kişilerarası etkileşimde hangi tutumun yalnızca kendi 
gelişimimizi değil, aynı zamanda karşımızdaki kişinin gelişimini de desteklediğini düşünmek önemlidir. 
İşte bu noktada, özgünlük, takdir ve empati arasındaki etkileşimler büyük önem taşır. Karşımızdaki 
kişiyle empatik bir şekilde etkileşim kurma isteğimiz, ona ne kadar değer verdiğimize bağlıdır. Takdirimiz 
de karşımızdaki kişiyi ne kadar anlayabildiğimize, yani onunla ne kadar empatik bir şekilde etkileşim 
kurduğumuza bağlıdır. 

Özgün olma isteğimiz de karşımızdaki kişiye duyduğumuz takdire bağlıdır. Karşımızdaki kişiye 
duyduğumuz takdir, onun özgünlüğünden etkilenir ve bu da bizim onunla ne kadar özgün bir şekilde 
etkileşim kurduğumuza bağlıdır. Bu nedenle karşımızdaki kişiye duyduğumuz takdir özellikle önemlidir. 
Karşımızdakine daha fazla takdir göstermenin yolu, nihayetinde karşımızdakiyle etkileşimi de 
içermelidir. Ve bu bizi popülizmle başa çıkmada bu tutumun amacına geri getiriyor: Mesele, karşımızdaki 
kişinin bizim görüşümüze ve argümanlarımıza açılabilmesi, böylece bizim gibi o da yeni bir şeyler 
öğrenebilmesidir. Ve karşımızdaki kişi bizim tarafımızdan meydan okunduğunu hissederse, bu başarılı 
olmayacaktır. 

 



 

18 

 

2. Avrupalı Ortakların İçgörüleri 

Ortak ülkeler Avrupa değerlerine bağlılıklarını paylaşsalar da yorumlamaları ve uygulamaları tarihsel, 
politik ve kültürel etkenlere bağlı olarak farklılık göstermektedir. Hepsi demokratik ilkelere bağlı olsa da 
uygulama biçimleri farklılık göstermektedir. Almanya'nın savaş sonrası anayasası demokratik değerleri 
kesin bir şekilde tesis ederken, Macaristan'ın son dönemdeki "illiberal demokrasi" yaklaşımı endişelere 
yol açmıştır. İtalya'nın anayasası eşitliği vurgulasa da popülist hareketler buna karşı çıkmıştır. 
Slovenya'nın demokratik kurumları siyasi kutuplaşmanın sınamalarıyla karşı karşıya kalmış, Türkiye'nin 
demokrasisi ise istikrarsızlık ve 2016 darbe girişimiyle zorlanmıştır. Aşağıdaki analiz, eğitimlerde ve 
kamuoyu tartışmalarında demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkarken üzerine inşa edilmesi gereken 
olumlu değerlerin özünü göstermektedir. Bunlar, Avrupa'da nasıl birlikte yaşamak istediğimize dair yapıcı 
tartışmaların dayanak noktalarıdır. 

Değerlerin Paylaşımı 

Demokrasi ve eşitlik 

Almanya'nın savaş sonrası anayasası, demokratik değerleri kesin bir şekilde tesis etmiş ve 
"Grundgesetz ist die beste Verfassung" (Temel Kanun en iyi anayasadır) gibi söylemler bu ilkelere 
duyulan gururu yansıtmıştır. Ancak, "Ausländer raus" (Yabancılar dışarı) gibi söylemlerda görüldüğü gibi, 
yükselen sağ popülizm ve yabancı düşmanlığı gibi zorluklar da mevcuttur. İtalya anayasası, "Libertà è 
partecipazione" (Özgürlük katılımdır) gibi söylemlerle eşitliği vurgulasa da popülist hareketler buna 
meydan okumuştur. Slovenya'nın demokratik kurumları, ulusal kimliği ifade eden "Naša dežela, klicana 
Slovenija" (Toprağımıza Slovenya denir) gibi söylemlere rağmen, siyasi kutuplaşmanın sınamalarıyla 
karşı karşıya kalmıştır. Türkiye'nin demokrasisi, "Ne mutlu Türküm diyene" (Kendine Türk diyen ne kadar 
mutludur) gibi söylemler vatanseverliği yansıtsa da istikrarsızlık ve 2016 darbe girişimi nedeniyle 
zorlanmıştır. 

Kapsayıcılık ve çeşitlilik 

Ortak ülkelerin çeşitli nüfusları ve kapsayıcılığı destekleyen politikaları bulunmaktadır. Tüm ülkelerin 
insan haklarını koruyan yasaları olmasına rağmen zorluklar devam etmektedir. Almanya, mülteci krizi 
sırasında "Willkommenskultur" (misafirperver kültür) politikasına rağmen, "Kein Mensch ist illegal" 
(Kimse yasadışı değildir) gibi söylemlerda da görüldüğü gibi, artan yabancı düşmanlığıyla 
boğuşmaktadır. İtalya'nın insan hakları sicili, "La solidarietà non è un reato" (Dayanışma suç değildir) 
gibi söylemlerle genel olarak olumludur, ancak göçmenlere ve azınlıklara yönelik ayrımcılık endişe 
kaynağı olmaya devam etmektedir. Slovenya, "Spoštovanje do drugačnosti" (Çeşitliliğe Saygı) gibi 
söylemlerle LGBTQ+ hakları ve küçük azınlık nüfuslarını dahil etme çabaları konusunda ilerleme 
kaydetmiştir, ancak Roman toplulukları hâlâ ötekileştirilmeyle karşı karşıyadır. Türkiye'nin çeşitliliğinin 
kökleri tarihe dayanmaktadır, ancak çoğunluk ve azınlık grupları arasındaki gerilimler devam etmektedir. 

Ülkeler genelinde, Avrupa entegrasyonu barış ve refah için elzem görülmektedir. Almanya'da "Einigkeit 
macht stark" (Birlikten güç doğar) gibi söylemler bu duyguyu yansıtır. Hoşgörü konusunda, tüm ülkelerde 
ayrımcılık ve nefret söylemine karşı yasalar vardır. Almanya'da "Kein Mensch ist illegal" (Kimse yasadışı 
değildir) ve Slovenya'da "Spoštovanje do drugačnosti" (Çeşitliliğe saygı) gibi söylemler kapsayıcılığı 
teşvik eder. Ancak, göçmen karşıtı duygu tüm ülkelerde farklı derecelerde de olsa varlığını 
sürdürmektedir. 

Hukukun Üstünlüğü 

Tüm ülkelerde bağımsız yargı ve yolsuzluğa karşı yasalar bulunur, ancak zorluklar mevcuttur. 
Almanya'da hukukun üstünlüğü sağlamdır, ancak Wirecard skandalı gibi kamuoyunda yankı uyandıran 
davalar soru işaretlerine yol açmıştır. Macaristan'ın yargı reformları olası siyasi müdahaleler nedeniyle 
eleştirilmiştir. İtalya organize suçla mücadelede ilerleme kaydetmiştir, ancak yolsuzluk endişe kaynağı 
olmaya devam etmektedir. Slovenya'da hukukun üstünlüğü genel olarak güçlüdür, ancak bazı üst düzey 
yolsuzluk davaları kurumları sınamıştır. Türkiye'de hukukun üstünlüğü, siyasi baskılar ve darbe 
girişiminin ardından gelen olaylar nedeniyle zorlanmıştır ve "Adalet yoksa demokrasi de yok" (Adalet 
yoksa demokrasi de yok) gibi söylemler bu endişeleri yansıtmaktadır. 

Dayanışma 

Ortak ülkeler, refah sistemleri, sivil toplum ve AB iş birliği aracılığıyla dayanışma göstermektedir. 
Almanya'nın sosyal piyasa ekonomisi rekabet ve refahı dengelemektedir. İtalya'nın dayanışması, 



 

19 

 

bölgesel yeniden dağıtım ve güçlü aile ağlarına yansımıştır. Slovenya'nın küçük boyutu ulusal 
dayanışma duygusunu beslemiş ve Türkiye'nin dayanışması İslami ve milliyetçi değerlerine 
dayanmaktadır. Ancak ekonomik krizler ve mülteci akını, İtalya'da "Prima gli italiani" (Önce İtalyanlar) ve 
Macaristan'da "Brüssel diktál" (Brüksel dikte eder) gibi söylemlerın Avrupa Birliği'ne karşı şüpheciliği 
yansıtmasıyla tüm ülkelerde sosyal uyumu zorladı. Bu deneyimlerin karşılaştırılması, çeşitlilik ve 
kapsayıcılık arasında denge kurma, hukukun üstünlüğünü koruma ve krizler karşısında dayanışmayı 
sürdürme gibi ortak zorlukları ortaya koyuyor. Bununla birlikte, demokratik kurumların dayanıklılığını ve 
insan hakları ile eşitliği korumaya yönelik devam eden çabaları da vurguluyor. Ülkeler, birbirlerinden 
öğrenerek ve Stand Up for Europe gibi girişimler aracılığıyla diyaloğa girerek bu değerlere olan 
bağlılıklarını güçlendirebilir ve kırılganlıkları giderebilirler. Nihayetinde amaç, kuruluş ilkelerine uygun, 
daha kapsayıcı, adil ve birleşik bir Avrupa yaratmaktır. 

Değerleri Yaygınlaştırmada Karşılaşılan Zorluklar 

Ulusal bağlamlarda gençleri, eğitimcileri ve okul öğretmenlerini hedefleyen eğitim girişimleri ve 
programları aracılığıyla temel Avrupa değerlerini yaygınlaştırmadaki boşluklar ve sınırlamalar, çatışan 
kültürel ve sosyal normlar, öğretmenler için pratik eğitim eksikliği ve belirli alanlarda daha fazla araştırma 
ihtiyacı gibi çeşitli ortak engelleri ortaya koymaktadır. Ancak her ülke, kendi eğitim sistemlerine ve sosyo-
politik bağlamlarına bağlı olarak benzersiz zorluklarla da karşı karşıyadır. 

Ortak ülkeler genelindeki ortak zorluklardan biri, Avrupa değerlerinin etkili bir şekilde aktarılmasını 
engelleyebilecek çatışan kültürel ve sosyal normların varlığıdır. Almanya'da siyasi eğitim programlarının 
bolluğu ve çeşitliliği, en etkili yaklaşımların belirlenmesini zorlaştırırken, sağcı popülist partilerin 
eleştirileri de karmaşıklığa bir katman daha eklemektedir. Benzer şekilde, Türkiye'nin bazı bölgelerindeki 
geleneksel ve muhafazakâr toplumsal yapısı, özellikle büyük metropollerde yaşayanlara kıyasla, 
gençlerin Avrupa değerlerini benimsemesini daha da zorlaştırabilir. 

Bir diğer ortak sınırlama ise, öğretmenlerin değerler eğitimini etkili bir şekilde uygulayabilmeleri için 
pratik eğitim eksikliğidir. İtalya'da öğretmenler, mevcut bilgilere ve derslere erişmek için zaman bulmakta 
sıklıkla zorlanır ve aldıkları eğitim çok teorik olabilir. UNESCO araştırması da İtalya'daki öğretmenlerin 
davranışsal öğrenme ve sosyo-duygusal perspektifleri öğretme konusunda kendilerini daha az güvende 
hissettiklerini ortaya koymuştur. Benzer şekilde, Türkiye'de öğretmenlerin argümantasyon becerilerini 
geliştirmelerini ve bunları öğretim süreçlerine entegre etmelerini desteklemek için daha fazla 
disiplinlerarası çalışmaya ve uygulamaya dayalı kaynaklara ihtiyaç vardır. 

Slovenya'daki araştırma, okul sisteminin katılığını önemli bir engel olarak vurgulayarak, değişikliklere ve 
değişen eğilimlere yavaş uyum sağladığını belirtmektedir. Bu durum, Avrupa değerleri gibi müfredat dışı 
konuların dahil edilmesini sınırlayabilir. Ayrıca, Avrupa değerleriyle ilgili programların aşırı doymuş 
pazarı, özellikle bazı programlar rekabete dayalı olduğunda veya yalnızca "iyi" öğrencileri 
hedeflediğinde, katılımcılar için rekabet etmeyi ve daha geniş bir kitleye ulaşmayı zorlaştırabilir. 

Türkiye'de, sosyal bilimler, tarih ve felsefe alanlarındaki argümantasyon teknikleri üzerine sınırlı sayıda 
çalışma ve sınıf içi etkileşimler ve argümantasyonun bireysel etkileri üzerine nitel araştırmaların eksikliği, 
Avrupa değerlerinin eğitim yoluyla etkili bir şekilde nasıl tanıtılacağı konusunda boşluklar sunmaktadır. 
Ayrıca, ülkenin uzun süredir AB üyeliğine aday olması ve artan toplumsal ve siyasal kutuplaşma, Avrupa 
değerlerine yönelik güvensizlik veya olumsuz algılar yaratabilir ve bu da eğitimcilerin bu değerleri 
savunmasını daha da zorlaştırabilir. 

Almanya, İtalya, Slovenya ve Türkiye'de eğitim yoluyla Avrupa değerlerinin yaygınlaştırılmasındaki 
boşlukların ve sınırlamaların karşılaştırmalı analizi, çatışan kültürel normlar, öğretmenler için pratik 
eğitim eksikliği ve daha hedef odaklı araştırmalara ihtiyaç duyulması gibi bazı ortak zorlukları ortaya 
koymaktadır. Bununla birlikte, her ülke aynı zamanda kendi eğitim sistemleri ve sosyo-politik bağlamları 
tarafından şekillendirilen benzersiz engellerle de karşı karşıyadır. Bu boşlukları gidermek ve değerler 
eğitiminin etkinliğini artırmak için, ortak ülkeler kendi özel ihtiyaçlarını ve zorluklarını dikkate alan özel 
stratejiler geliştirmelidir. Bu, öğretmenler için daha pratik ve erişilebilir kaynaklar sağlamayı, 
argümantasyon eğitiminin bireysel etkilerini daha iyi anlamak için hedef odaklı araştırmalar yürütmeyi 
ve daha geniş bir öğrenci yelpazesine ulaşan daha kapsayıcı bir değerler eğitimi yaklaşımını teşvik 
etmeyi içerebilir. Ortak ülkeler, birbirlerinin deneyimlerinden öğrenerek ve Stand Up for Europe gibi 
girişimler aracılığıyla iş birliği yaparak, bu engellerin üstesinden gelmek ve gençler arasında Avrupa 
değerlerinin daha derin bir şekilde anlaşılmasını ve takdir edilmesini teşvik etmek için çalışabilirler. 
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Farklı Ülkelerdeki Yaklaşımlar 

Almanya, İtalya, Slovenya ve Türkiye'den gelen ulusal raporlar, argümantasyon eğitiminin mevcut 
durumu ve her ülkede Avrupa değerlerinin teşviki konusunda değerli bilgiler sunmaktadır. Popülist ve 
ayrımcı söylemlerın varlığı ve argümantasyon eğitimine duyulan ihtiyaç konusunda benzerlikler bulunsa 
da ülkeler yasal çerçeveleri, popülist görüşlerin yaygınlığı ve eğitim programlarının mevcudiyeti 
açısından da farklılık göstermektedir. 

Dört ülke de göçmenler, azınlıklar ve aktivistler gibi çeşitli grupları hedef alan popülist ve ayrımcı 
söylemlerın varlığını bildirmektedir. Bu söylemlere karşı koymak ve Avrupa değerlerini teşvik etmek için 
argümantasyon eğitimine duyulan ihtiyaç, tüm ulusal raporlarda kabul edilmektedir. 

Sivil toplum, hükümetler bu değerlere aykırı davransa bile, dört ülkede de Avrupa değerlerinin teşvik 
edilmesi ve savunulmasında önemli bir rol oynamaktadır. Raporlar ayrıca, argümantasyon eğitim 
programlarının geliştirilmesi ve uygulanmasına gençlerin ve gençlik çalışanlarının katılımının önemini 
vurgulamaktadır. 

Almanya'da, yerleşik "Münferitlerin masa söylemlerına karşı argümantasyon eğitimi" yöntemi 25 yıldır 
yaygın olarak kullanılırken, Slovenya ve Türkiye'de nefret söyleminin önlenmesi ve tartışma gibi ilgili 
alanlar ele alınsa da spesifik argümantasyon eğitimi o kadar yaygın değildir. İtalya ve Türkiye, AB 
değerlerini koruyan güçlü yasal çerçevelere sahip olsa da Slovenya bu yasaların tutarlı bir şekilde 
uygulanmasında zorluklarla karşılaşmaktadır. Popülist görüşlerin oranı ülkeler arasında değişiklik 
göstermektedir; Almanya nüfusun yaklaşık üçte birinin bu değerlere sahip olduğunu bildirirken, İtalya ve 
diğer Avrupa ülkelerinde bu oran genellikle önemli ölçüde daha yüksektir. 
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3. Klaus-Peter Hufer'in Yolculuğu – Bir Röportaj 

DS Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer, 1949 doğumlu olup Almanya, 

Darmstadt Teknik Üniversitesi'nde siyaset bilimi, felsefe ve coğrafya 

eğitimi almıştır. 1976-2014 yılları arasında Almanya, Kuzey Ren-

Vestfalya'daki Viersen'deki Volkshochschule (Yetişkin Eğitim 

Merkezi)'nde beşerî bilimler ve sosyal bilimler bölüm başkanlığı 

yapmıştır. 1984 yılında Darmstadt Teknik Üniversitesi'nde siyaset 

bilimi alanında doktora, 2001 yılında Essen Üniversitesi'nde eğitim 

bilimleri alanında habilitasyon yapmıştır. Duisburg-Essen 

Üniversitesi'nde yarı zamanlı öğretim görevlisi olarak ders 

vermektedir. Siyaset eğitimi ve yetişkin eğitimi üzerine çok sayıda 

yayın ("Argumentationstraining gegen Stammtischparolen" dahil) 

yazmış, çeşitli üniversite ve eğitim kurumlarında ders vermiş ve ödevler vermiştir. Popülizm, sağcı 

aşırılıkçılık ve komplo teorileri konularında çok sayıda eğitimde aktif olarak yer almaktadır. Avrupa 

çapında bir argümantasyon eğitimleri projesinin başlatılması, Avrupa düzeyine genişletilmesi ve 

Macaristan, İtalya, Slovenya, Türkiye ve Almanya'dan ortakların güncel kavramsal içgörüleri ve 

deneyimleriyle zenginleştirilmesinin arkasındaki ilham kaynağı olmuştur. Bavyera Sivil Eğitim Ağı'ndan 

Max Barnewitz'in yönettiği röportajında, demokrasiye dair motivasyonunu, ilhamını ve umutlarını kişisel 

ve profesyonel bakış açılarıyla paylaşmaktadır. 

Bavyera Sivil Eğitim Ağı (Netzwerk Politische Bildung Bayern - NPBB): Konseptinizi 

geliştirmenizdeki asıl motivasyonunuz neydi? 

Prof. Dr. Klaus-Peter Hufer: Uzun bir hikâye. Uzun yıllar boyunca bir halk eğitim merkezinde siyasi 

yetişkin eğitimi düzenledim ve verdim ve insanları gönüllü olarak katılmaya motive edecek etkinlikler 

bulmaya çalıştım. Çok zorlu bir girişimdi. Siyaset ve toplumla ilgili daha geleneksel etkinliklere gelen 

tepkiler sınırlıydı. Bu gerçekten sinir bozucuydu. Pratikte kullanılabilecek bir şey yapmamız gerektiği 

aklıma geldi: özgüven, hitabet becerileri... Ve sonra bunu siyasi eğitimle birleştirme fikri aklıma geldi. 

Bunun yanı sıra, benim de kendi geçmişim var: Çok erken yaşlardan itibaren sağcı aşırılığa karşı 

çıkmaya ilgi duydum. Bu fikir oradan gelişti ve bir noktada, aniden "Stammtischparole" (Müdavimlerin 

masasındaki söylem) düşüncesi aklıma geldi. Bu, daha sonraki tüm gelişmeler için bir dayanak noktası 

olarak kendini gösteren ve çok başarılı olduğu kanıtlanan sinyal terimiydi. 

NPBB: Bu kararı aldığınız belirli bir durum, özel bir durum var mıydı? 

Hufer: Hayır, büyüdü. Her zaman Nazizm’in, neo-Nazizm’in, sağcı aşırılığın geri dönüşüne, genel sağcı 

popülist havanın yayılmasına karşı bir muhalefetti. Yani akut, güncel bir sebep yoktu. Elbette her zaman 

sansasyonel olaylar yaşandı, ancak asıl sebep siyasi eğitimi cazip hale getirmekti. 

NPBB: Bu fikri deneyebileceğiniz bir müşteri var mıydı? 

Hufer: Öncelikle, Viersen bölgesindeki kendi yetişkin eğitim merkezimde denedim. Bunu başarma 

ayrıcalığına eriştim ve sonra fark ettim ki işe yaradı. Sonuç olarak, diğer yetişkin eğitim merkezlerindeki 

meslektaşlarım da bu semineri programlarına dahil etmekten mutluluk duydular. Ve nihayet, her şeyi 

yazıya dökmeye karar verdiğimde asıl atılım gerçekleşti. 2000 yılında ilk yazım, bu küçük kitap ortaya 

çıktı: "Stammtischparolen'e Karşı Argümantasyon Eğitimi". Bu çok hızlı bir şekilde sansasyon yarattı. 

Bir basın toplantısında, resmi olarak bir bakanla birlikte, Kuzey Ren-Vestfalya'da aşırı sağcılığa karşı 

resmi bir model proje olarak adlandırıldı. 

Ve aynı zamanda, diğer eyaletlerde de benzer bir tepkiyle karşılaştı. Proje gerçekten popüler oldu, bu 

da tanıtımın birçok röportaj ve talebe yol açtığı anlamına geliyordu. Böylece birçok gazete, radyo ve 

televizyon röportajı vb. yapıldı ve böylece yayıldı. Henüz müşteri veya finansal destekçi yoktu. NPBB: 

Konseptinizi nasıl geliştirdiniz? Konseptin geliştirilmesinde kimler yer aldı? 

Hufer: Hiç kimse. Sadece ben. 
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NPBB: Geliştirme sürecinde sizin için ne önemliydi? Aklınızda belirli felsefeler, insanlar, kavramlar, 

durumlar var mıydı? 

Hufer: Benim ilgim, bu tür söylemlerle karşılaşanların harekete geçip tepki verebilmelerini, uygun 

ifadeler bulabilmelerini ve aynı zamanda karşıt görüş ortaya koymak ve karşıt görüş bildirmek için 

medeni ve toplumsal cesarete sahip olmalarını sağlamaktı (ve hala da öyle). Birincil hedef buydu. İkinci 

hedef ise, ama asla birincisinden ayırmıyorum, profesyonel bir hedefti: siyasi eğitimi gerçek dünyaya 

yerleştirmek. 

NPBB: Konseptin neyi başarabileceğini düşünüyorsunuz? 

Hufer: Yüzlerce etkinlik düzenledim. Siz bunlarla ne başarabilirsiniz? Çok cesaret verici bulduğum şey, 

geleneksel eğitim kurumlarının ötesinde, toplumun dört bir yanından çok sayıda aktörün, kuruluşun, 

girişimin ve STK'nın buna yanıt vermek ve eğitim sunmak istemesi. Bu, siyasi eğitimin geniş bir kitleye 

ulaşabileceğini gösteriyor. İkincisi, katılımcıların da onayladığı gibi, toplumumuzda olup bitenler ve 

demokrasinin ne kadar tehlikede olduğu konusunda çelişkili ifadeler kullanmaya ve düşünmeye teşvik 

edilebilir. Bunlar başarılabilecek ve başarılmış noktalar. Yani talep çeşitliliği, böylece teklif sosyal 

sektörlerde de tekrarlanabilir ve aynı zamanda orada bulunmuş ve "İşe yaradı ve iyiydi" diyen 

katılımcılardan bir yanıt alınabilir. 

NPBB: Olasılıklardan bahsetmişken: Konseptte ne ölçüde sınırlamalarla karşılaştınız? 

Hufer: Bu önemli bir soru. İlk olarak, yalnızca halihazırda dahil olmaya istekli olanlara ulaşabileceğiniz 

gerçeğiyle sınırlar ortaya çıkıyor - bu mantıklı, ama bu bir sorun değil, ama yine de bir sınır. Diğer sınır 

ise, katılım için belirli bir ifade etme becerisi gerektirmesi. Bu, belirli bir düşünme ve ifade etme 

potansiyeline sahip olmanız gerektiği anlamına geliyor. Üçüncü sınır ise son zamanlarda giderek daha 

belirgin hale geldi: Artık kimse kimseye inanmıyorken, argümanlarınızla birini nasıl ikna edebilirsiniz? 

Post-olgusal. Bu, giderek daha önemli bir rol oynayan zor bir nokta ve bunu temelden düşünmemiz 

gerekiyor. Son yıllarda, neredeyse her yerde yaygınlaşan "sosyal" medya ortaya çıktı. Orada hızla 

paylaşılanlar, ardından gelen anlık, refleksif tepkiler ve bunlar da hızlı cevaplara yol açanlar, ortak 

düşünmeyi ve tartışmacı anlayışı engelliyor. Bunun birleştirici olmaktan çok kutuplaştırıcı bir etkisi var. 

Buna argümantasyon eğitimiyle uygun cevaplar bulmamız gerekiyor. 

NPBB: Siyasal eğitimin (ya da ders dışı eğitimin) yapısal sorunlarına bir çözüm bulmanın yolu var mı? 

Hufer: Okullar genellikle argümantasyon eğitimi talep eder. Ancak bunlar çoğunlukla okul konferansları, 

öğretmen konferanslarıdır. Bir sınıfla eğitim taleplerinin bir sınırı vardır. Çünkü okul sınıfı büyük ölçüde 

homojendir ve sosyal kalıplar zaten şartlandırılmıştır. Şaşırtıcı bir şey bulmak zordur, çatışmalar iyi prova 

edilmiştir. Bir başka sınır da ifade etme becerisinde ve belirsizliklere, yani çelişkilere katlanma isteğinde 

kendini gösterir. Bu en fazla lisede mümkündür. Bir de okulların her zaman ders modunda olması gerçeği 

var... Peki, orada işe yarıyor mu? Evet ve hayır. 

NPBB: Etkinliklerinizdeki katılımcıları nasıl algıladınız? Tepkileri nelerdi? 

Hufer: İlgili. Bağlı. Endişeli. Endişeli. Bazen kızgın. Özenli. Ve evet, rol yapma oyunlarına katılmaktan 

keyif aldılar. 

NPBB: Etkinliklerde sizin için özellikle öne çıkan bir şey oldu mu? Anlatabileceğiniz bir tür yol gösterici 

deneyim var mı? 

Hufer: Sonrasında birinin gelip "İşe yaradı, çok teşekkür ederim." demesi hoş bir şey. Bu sık sık oldu. 

Ya da şöyle güzel bir ifade: "Seminerde, diğerleriyle birlikte, bu kadar çaresiz görünen tek kişinin ben 

olmadığımı, bunun yapının bir parçası olduğunu deneyimledim ve öğrendim. Ve bundan ben sorumlu 

değilim. Bu bana rahatlama ve cesaret verdi." Dolayısıyla, örneğin ırkçı bir söylemla aniden 

karşılaşıldığında duyulan suskunluğun kişisel bir eksiklik veya kişisel bir yetersizlik değil, rahatlama 

sağlayan ve iletilen yapısal bir sorun olduğunu fark etmek hoşuma gidiyor. Bundan memnunum çünkü 

aynı zamanda kişinin kendi zihin çerçevesinin ötesine geçme cesareti de veriyor. 
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NPBB: Sizin de başınıza olayların açıkça kesintiye uğradığı oldu mu? 

Hufer: Evet, konferanslar. Ama asla seminerler. Seminerlere hep aynı kişiler gelir. Seminerlerde ise, 

diyelim ki, AfD'ye (Almanya için Alternatif, 2017'den beri federal parlamentoda, Anayasayı Koruma Ofisi 

tarafından resmen denetlenen yeni bir sağcı siyasi parti) çok yakın kişilerin orada olduğu, ancak 

diğerlerinin çoğunluğu itiraz ettikten sonra nispeten iyi davrandıkları oldu. Bazı etkinliklerde sık sık 

aksamalar, hatta bazen saldırgan davranışlar yaşandı. Bu aynı zamanda şahsım etrafında oluşan belirli 

bir şöhretten de kaynaklanıyor. Bazen bir konferansın polis koruması altında yapılması gerekiyordu. 

Geçenlerde, bir grup AfD üyesinin katıldığı bir halk eğitim merkezindeydim. Ama sadece soru sordular, 

bunu kabul etmek gerekir, eğer bu durumda olduğu gibi aşırı sağcı görüşler değillerse bu meşrudur. 

Tanıtıldılar ve sonra tartışıldılar. Ve her zaman olduğu gibi, etki çok hızlı bir şekilde gözlemlenebilir: 

Gelenlerin büyük çoğunluğu hemen bir tavır takınıp karşı çıkıyor. Etkinlik lideri ve kolaylaştırıcı olarak 

çok fazla bir şey yapmanıza gerek yok. Ancak aynı zamanda büyük saldırılar da var. 

NPBB: Argümantasyon eğitimiyle ilgili çalışmalarınız bugüne kadar bakış açınızı nasıl genişletti? 

Hufer: Her şeyden önce, böylesine başarılı bir projeyi hayata geçirebilmenin verdiği memnuniyet. Artık 

Avrupa çapında bir etki alanı bile kazandı. İkincisi, bakış açım giderek daha iyimser çünkü yıllar içinde 

çoğulcu bir demokrasi, açık bir toplum için çalışmak isteyen, ırkçılığa ve aşırı sağcılığa, diğer insan 

gruplarıyla günlük etkileşimlerdeki vahşete karşı mücadele etmek isteyen binlerce insanla tanıştım. Bu 

çok güzel ve olumlu bir deneyim ve şu anda algılanması gereken tüm kötümser bilgilere ve bazen de 

baskıcı gelişmelere rağmen giderek güçleniyor. 

NPBB: Kesintiler sırasında da değindiğiniz gibi: "Stammtischparolen" ve bu "Stammtischparolen"i dile 

getiren kişilere karşı nasıl uygun bir tutum sergilenebilir? Yani klasik, ders dışı eğitimle ulaşılamayanlar 

mı? 

Hufer: Bu, cevaplaması kolay bir soru çünkü onlara ulaşamazsınız. Onlara ancak oradayken 

ulaşabilirsiniz. Şehirde dolaşıp birine hitap edemezsiniz, ancak orada biri varken ulaşabilirsiniz. Aktif 

olanlara veya aktif olmaya karar vermiş olanlara ulaşabilirsiniz. 

NPBB: Şu anda bir takviyeye ihtiyaç var mı yoksa sistemik nedenlerle ele alınamayan bir sorun mu? 

Hufer: Orada hiçbir şeyi takviye edemezsiniz. Bu, yetişkin eğitiminin var olduğu günden beri bir 

sorundur. Siyasi eğitimde şu soru tekrar tekrar gündeme gelir: Ulaşılamayanlara nasıl ulaşılır? Ve zaten 

onaylanmış olanlar için bir onay etkinliği düzenliyor muyuz? Evet, durum bu. Ama bu bir sorun değil, 

umutsuzluğa kapılmanıza gerek yok. Gelenler, günlük yaşamlarına çıkıp deneyimlerini aileleriyle, sosyal 

toplantılarda, işyerlerindeki kuruluşlarda ve girişimlerde paylaşan önemli çoğaltıcılardır. Tartışma orada 

devam ediyor. 

NPBB: "Stammtischparolene Karşı Argümantasyon Eğitimi" başlığını seçtiniz çünkü zaten çok şey ifade 

ediyor. Her şeyden önce, bu bir argüman eğitimi, bir "karşı"yı ifade ediyor ve "Stammtischparole" de 

terimin geniş bir şekilde anlaşılmasıyla karakterize edilen bir terim. Bu başlıkla neyi ilişkilendiriyorsunuz? 

Hufer: Peki, adı ne ifade ediyor? 

NPBB: Biraz daha spesifik olarak: Müdavim masasındaki söylemler sizin için ne ifade ediyor? 

Hufer: Müdavim masasındaki söylemler, önyargılarla dolu, katı, nihai tutumlar, hiçbir "eğer" ve "ama"ya 

izin vermeyen, kendini beğenmiş gibi görünen ve katılıklarıyla hiçbir çelişkiyi kabul etmeyen siyah beyaz 

resimler olarak açıkça tanımlanıyor. 

NPBB: "Stammtischparole" terimiyle ilgili zorluk, "Stammtischparole" olarak etiketlenen tutumu 

itibarsızlaştırmasıdır. Peki bu terim siyasal eğitim programları için ne ölçüde uygundur? 

Hufer: Evet, doğru söyledin! Diğer pozisyonların "Stammtischparole" olarak reddedilmesinin ardında 

belli bir kibir var. Ben de bundan endişeliyim ama daha iyisini düşünemiyorum. Bazen bunun yerine 
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"söylemlere ve popülizme karşı" diyorum. Ama bu o kadar akılda kalıcı değil çünkü -ve şaşırtıcı olan da 

bu- Almanca konuşulan ülkelerde "Stammtischparole" terimi açıkça bahsettiğimiz şeyle ilişkilendiriliyor. 

Açıkça. Mecklenburg-Vorpommern'den Bavyera'ya ve ayrıca Avusturya, İsviçre ve Lüksemburg'a kadar 

Almanya'nın her yerinde seminerler veriyorum: terim açık. Ama haklısın: içinde belli bir küçümseme var. 

Öte yandan, kendini kurtarabilirsin: yani, küçümseme görelileşiyor çünkü bu "Stammtischparole"lerde 

çok fazla küçümseme ortaya çıkıyor. 

NPBB: Bu konsepti iş birliği ve ittifak ortaklarıyla mı sunuyorsun? 

Hufer: Uzun süredir bir ana sayfam yoktu, reklamını yapmıyorum ve eğitim vermiyorum, ancak talep ve 

davetler üzerine yapıyorum. Bir ajans değilim, serbest çalışmaya bağımlı olmama ayrıcalığına sahibim. 

Elbette, serbest çalışanların nasıl iş bulduklarını görmeleri gerekiyor, bu açık. Hizmetlerimi talep edenler 

arasında geleneksel eğitim kurumları, siyasi partiler, kiliseyle bağlantılı kuruluşlar, sendikalar, sosyal 

kuruluşlar, okul konferansları, yetişkin eğitim merkezleri ve geleneksel eğitim kurumları yer alıyor. 

STK'lar ve idari kurumlar da var. Attac ve Uluslararası Af Örgütü ile birçok çalışma yaptım. Ayrıca 

Rotaryenler ve halk kütüphaneleri de benimle iletişime geçti. Yani çok çeşitli iş birliği ortakları var. 

NPBB: Son zamanlarda özellikle ilgi çekici hedef gruplar hangileri oldu? 

Hufer: Örneğin, ırkçılıktan doğrudan etkilenen çok aktif bir siyah Afrikalı grubu vardı. Eğitimdeki 

deneyimlerinden çok şey öğrendim. Son zamanlarda, 2015'ten bu yana, ailelerine ve arkadaşlarına 

katılımlarını haklı çıkarmak zorunda kalan ve bazen de bu nedenle saldırıya uğrayan birçok mülteci 

yardım görevlisi geldi. Bu, toplumdaki uçurumun özel alanlarda nasıl ilerlediğini gösteriyor. Özel gruplar 

da örneğin neo-Nazilerin yoğun olduğu Mecklenburg-Batı Pomeranya'daki bir köyden birini aradı. Grup, 

kendilerini buna karşı savunmak istiyordu. Bir keresinde eşcinsel çiftler benimle iletişime geçti. 

Ayrımcılığın bu yönünü böyle öğrendim. Renanya'daki tüm bir kilise topluluğunun beni araması çok 

hoşuma gitti. Etkileşimli ders çok güzel bir kilisede gerçekleşti. 150 kişi orada oturuyordu ve inanılmaz 

derecede iyi bir şey gelişti. Sanatçılarla seminerler verdim ve "sağa karşı, demokrasi ve çeşitlilik için 

ittifaklar" diye sordular. Bir belediye meclisindeki dört grubun üyeleri de AfD'nin komitelerindeki önerge 

ve eylemleriyle nasıl başa çıkmaları gerektiğini görüşmek üzere benimle iletişime geçtiler. 

NPBB: İş birliği veya ittifak ortakları konusunda ne ölçüde sınırlar çiziyorsunuz? Diyelim ki AfD 

argümantasyon eğitimi talep etti... 

Hufer: Sormuyorlar. AfD bana sorsaydı, "Neden? Ne için? Nasıl yani?" derdim. AfD ve aşırı sağ çevreler 

argümantasyon eğitiminden rahatsız. "Mit Linken leben" (Solla Yaşamak) adlı bir kitap var; iki yazar 

argümantasyon eğitimini ve benimle kişisel olarak yaklaşık 40 sayfa boyunca ilgileniyor. Bu, Antaios 

yayınevi tarafından yayınlanan sağcı bir polemik. Bu, onların "Stammtischhoheit" (düzenlilerin masası 

üzerindeki egemenlik) haklarını ellerinden alarak tam isabet kaydettiğimizi gösteriyor. 

NPBB: Daha ziyade bir çizgi çekme meselesi anlamına geliyor... 

Hufer: Çizgiyi çekmek önemli. Aksiyonist mücadele terimleri devreye girdiğinde, örneğin 

"Stammtischkämpfer*innenausbildung" (düzenli masa dövüşçüleri için bir eğitim) örneğinde olduğu gibi, 

çizgiyi diğer yöne de çekiyorum. O zaman, başlatıcılar ve aktörler benimle aynı şeyi istese bile bir çizgi 

çekiyorum. Ancak eğitimimi her zaman siyasi eğitime, öz değerlendirmeye ve şu soruyla başa çıkmaya 

bir katkı olarak görüyorum: Eylem seçeneklerim nerede? Bu "Stammtischkämpfer*innenausbildung" 

terimiyle hiçbir şey yapamam. Siyasi bir kategori olarak mücadele, örneğin sağcılar arasında, onların 

beyni Carl Schmitt arasında mevcut. Yani benim için bir sınır var, orada herhangi bir iş birliği 

istemiyorum. Ancak muhtemelen başlatmak isteyeceğiniz diğer soru ortaya çıkmıyor, yani sağcı gruplar 

daha önce hiç ortaya çıkmadı. Tam tersine. 

NPBB: Bu aynı zamanda absürt bir düşünce. Bu bağlamda, kendi ahlaki zorunluluğumuzun ne olduğunu 

keşfetmek heyecan verici. 
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Hufer: Bu gerçekten de kendimiz ve tavrımız için ilginç bir soru. Daha önce sorduğunuz soruyu tekrar 

gündeme getiriyor: Bir yandan bu argümantasyon eğitim kurslarının amacı hakkında net bir fikre sahip 

olup, diğer yandan kimseyi şaşırtmamak veya boğmamak için ne yapabiliriz? Demokrasi karşıtı, 

cinsiyetçi, ırkçı ve ayrımcı görüşlere karşı net bir duruş sergilerken, aynı zamanda eğitimlerimize katılan 

insanları yetişkin ve sorumlu insanlar olarak tam olarak tanımak arasındaki gerilimi nasıl yönetebiliriz? 

Bu, her zaman kendimiz, tavrımız ve ahlaki standartlarımızla ilgili olduğunu gösteriyor. Eylemcilik yok. 

Eylemcilik yerine düşünme. Bunaltıcılık yok. Tedirginlik yok. Hâlâ normatif. Ve bu kolay değil. 

NPBB: Az önce 25 yılı aşkın süredir "Stammtischparolen" ile uğraştığınızdan bahsettiniz. Ne zamandan 

beri özellikle argümantasyon eğitimi veriyorsunuz? 

Hufer: 2001, 2002. Evet, kesinlikle. 

NPBB: Ayda kaç eğitim oturumu verdiğinizi veya verdiğinizi kabaca tahmin edebilir misiniz? 

Hufer: Seminerler ve dersler mi? Şöyle diyelim, etkinlikler. Hafta içinde, tatiller hariç, iki, bazen üç 

eğitime katılıyorum. Şu anda bunu ölçmek benim için zor, bu birkaç yıldır çok güçlü olan "ekonomik 

duruma" bağlı. Eğitimi veren ve yakın temas halinde olduğum meslektaşlarıma birçok talep iletiyorum... 

NPBB: Genellikle hangi zaman formatlarını sunuyorsunuz? Örneğin, dersler: Ne kadar sürüyorlar? 

Hufer: Bu ne kadar sürdüğüne bağlı. Derslerim, benimkiler her zaman etkileşimli, yaklaşık iki saat. Üç 

saati kısa seminerler, kısa atölyeler. Daha önce dört gün de katıldım. Yani bu değişken. Derslerle birçok 

kişiye ulaşıyorum, 200 veya daha fazla kişinin katıldığı dersler de oluyor. Küçük seminerler için 

maksimum katılımcı sayısı yaklaşık 20. 

NPBB: Hangi etkinlik başlıklarını kullanıyorsunuz? Klasik "Düzenli Masada Sloganlara Karşı 

Argümantasyon Eğitimi"ne sıkı sıkıya bağlı mı kalıyorsunuz yoksa başlıklar ne ölçüde farklılık 

gösteriyor? 

Hufer: Genellikle bu konuyla ilgili kalıyor. Bir dersse, sadece "Sloganlara Karşı Argümantasyon Eğitimi". 

Bir seminerse, "Sloganlara Karşı Argümantasyon Eğitimi". Ve bazen "Sloganlar ve Popülizm - Onlara 

Nasıl Karşı Koyabiliriz?" ile değiştiriliyor. 

NPBB: Yerel basın veya diğer medya kuruluşları etkinlikleri ne ölçüde destekledi? 

Hufer: Çok sık, neredeyse her zaman. Genellikle yerel bölümde iyi yerleştirilmiş önceden duyurular 

yayınlanıyor ve etkinliklerden önce ve sonra birçok röportaj yapıldı: basın desteği çok, çok güçlü. 

NPBB: İster siyasi eğitim alanından ister retorik veya psikoloji alanından olsun, argümantasyon eğitimi 

için artık son derece geniş bir pazar var ve birçok farklı içerik odağı var. Bu alanların nasıl etkileşimde 

bulunduğunu düşünüyorsunuz? 

Hufer: Entegre bir şekilde etkileşim halindeler, konu referansları, yönelimler ve bakış açıları birbiriyle 

bağlantılı olmalı. Bana göre seminer, öncelikle siyasi eğitime ve özellikle de kişisel aydınlanmaya bir 

katkıdır. Küçümseyici bir eğitime değil, kişisel aydınlanmaya. Bu yüzden seminerler etkileşimli olacak 

şekilde tasarlanır; didaktik seminerler olmamalıdırlar. O zaman amaçlarından saparlar. Retorik unsurlar 

önemlidir, ancak mesele retorik teknikleriyle ilgili değil, retoriğin ve dilsel duyarlılığın hedef odaklı 

uygulanmasıyla ilgilidir. Ve elbette psikolojik açıklamalara ihtiyacınız var: İnsanlar neden önyargılı 

olmaya eğilimlidir? Önyargılar ne kadar katıdır? Nerede sorgulanabilirler? Ayrıca iletişim teorilerine ve 

iletişim bilimi bilgisine de ihtiyacınız var. Yani hepsi birbiriyle bağlantılı. Ancak hiçbir şey 

mutlaklaştırılmamalı: eğitim, net çözümler değil, çelişkilere katlanma becerisi ve aynı zamanda bir 

sorunun karmaşıklığını fark etmeyi gerektirir. Ve karmaşık olduğu için birçok yönü ve konuya özgü 

unsurları hesaba katmak gerekir. 

NPBB: Siyaset bilimi bu üçlüde benzer bir rol oynuyor mu? 
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Hufer: Siyaset bilimi, artık normatif bir bilim olmasa da bağlamımızda önemli bir rol oynuyor. Eskiden 

öyleydi. Kendini bir demokrasi bilimi olarak görüyordu, şimdi ise bir danışmanlık bilimi. Ancak söz konusu 

temel kategorileri ele alması bakımından bir rol oynuyor: iktidarla ilgili, çıkarlarla ilgili, çatışmalarla ilgili, 

siyasi kamuoyunu etkileme girişimiyle ilgili. 

NPBB: Güzel, o zaman tüm bunların nasıl daha da yayıldığı gibi ilginç bir soruya geliyoruz. Çarpanlar 

kavramları için nasıl eğitildi? Ve bu kavramı daha da yaygınlaştırmanın faydalı olacağını söylediğiniz 

noktaya ne zaman ulaştınız? 

Hufer: Dediğim gibi, bunu kendim başlatmadım, ancak devlet siyasi eğitim merkezleri, Alman Yetişkin 

Eğitimi Derneği, İsviçre'deki Avusturya Siyasi Eğitim Derneği ve Uluslararası Af Örgütü için çoğaltıcılar 

eğittim. Bunu çeşitli kurumlar için, her zaman onların isteği üzerine yaptım. Ve daha fazla çoğaltıcı 

eğitmenin mantıklı olduğunu düşünüyorum, çünkü toplumsal sorun alanlarına, çatışma alanlarına dahil 

olma fikri veya isteği, bu toplumda mümkün olduğunca çok yerde benden bağımsız olarak 

gerçekleşmeli. Bu bağlamda, çoğaltıcı eğitimini yapmaktan mutluluk duyuyorum. Eğitimin yayılmasını 

ve eğitime katılan birçok kişinin kendilerini demokrasi savunucusu olarak görmelerini istiyorum. 

NPBB: Çoğaltıcıların hangi mesleki veya akademik geçmişe sahip olması gerekir? 

Hufer: En azından sosyal becerilere sahip olmalılar, bu çok önemli. Bu, insanlarla etkileşime girmeye 

istekli olmak ve kendileriyle aynı fikirde olmayan insanları anlamak anlamına geliyor. Grup süreçlerine 

karşı duyarlı olmalılar. Popülist, aşırı sağcı veya muhafazakâr sağcı gelişmelere karşı özgün bir duruş 

sergileyebilmeli, yani normatif yönelimli olmalılar. Mesleki olarak ise, bir sonuca varmak için bir eğitim 

oturumunda yapıcı bir şekilde diyalog geliştirebilmeliler. Toplumsal gelişmelerin ve ayaklanmaların 

farkında olmalılar. Ayrıca, özellikle aşırı sağcılık olmak üzere, siyasi kültür üzerine daha güncel 

çalışmaları çalışmalarına uygulayabilmeliler. Temel sosyal psikoloji ve iletişim teorisi bilgisine sahip 

olmaları gerekiyor. Bu oldukça fazla, ancak illaki çok özelleşmiş bir uzmanlık bilgisi gerektirmiyor. Bu, 

grupla iletişim kurarak ve kişinin kendi ileri eğitimiyle edinilebilecek bir bilgi. Ve eğer konuya ilgi 

duyuyorsanız veya ilgi duymak istiyorsanız, bu mümkün. 

NPBB: Bunun arkasındaki metodolojik beceriler nelerdir? 

Hufer: Metodolojik beceriler şunlardır: Dinleyebilmek, bir adım geri çekilip süreci yapılandırabilmek. 

Muhtemelen en önemli beceri, bir grup sürecini gün boyunca büyük bir konsantrasyonla gözlemlemek, 

kontrolden çıkmadığından, hedefin her zaman akılda tutulduğundan ve grubun her zaman bu hedef 

doğrultusunda çalıştığından emin olmaktır. Ardından gerektiğinde müdahale etmek. Gerektiğinde dürtü 

sağlamak. Sadece grup oyunlarını değil, aynı zamanda aralara uygun bilgi birimlerini de ekleyerek çeşitli 

etkileşimler yaratmak önemlidir. Bu nedenle, tüm metodolojik repertuarda ustalaşmalısınız. 

NPBB: Konseptiniz için ideal çarpanı üç özellikle tanımlamanız gerekseydi, bunlar neler olurdu? 

Hufer: Özgün, kararlı, insanlardan zevk alan ve eğitim oturumlarında insanlara talimat verme niyeti 

olmayan. Sokrates'in ruhuna uygun olarak, zekâyı "ebelik etme" sanatında usta bir beceriye sahip 

olmalıdır. 

NPBB: Daha önce de değindiğiniz gibi, konseptinizi geliştirip uygulamaya koymanıza sebep olan, daha 

önce bahsettiklerinizin yanı sıra başka hangi sebepler var? 

Hufer: Bunu en başta da belirtmiştim. Profesyonel bir sebep, siyasi yetişkin eğitiminin didaktik 

kategorilerinden kaynaklanıyor: katılımcı odaklılık, yaşam dünyası odaklılık ve eylem odaklılık. Bunların 

hepsi bu seminerde yer alıyor. Çünkü katılımcılar tarafından kontrol ediliyor. Katılımcıların yaşam 

dünyalarından başlıyor, deneyimlerini de beraberlerinde getiriyorlar. Ve aynı zamanda eylem, müdahale 

ve tepkiyi teşvik etmesi gerekiyor. 

NPBB: Argümantasyon eğitiminin neyi temsil ettiğini düşünüyorsunuz? Popülist söylemlere karşı 

çıkıyorsanız, bunun proaktif unsuru nedir? 
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Hufer: Demokratik kültürü ve sivil toplumu destekleme ve savunma isteği. 

NPBB: Peki bu demokratik kültür nasıl şekilleniyor? Sonuçta, hangi noktada hâlâ bir söylemin sınırları 

veya olasılıkları var? Ayrıca, hoşgörü oldukça esnek bir kavram... 

Hufer: Hoşgörü gerçekten de esnek bir kavram. Aynı zamanda zor bir kavram çünkü Latince "tolerare" 

kelimesi katlanmak veya acı çekmek anlamına geliyor. Bazı şeylere katlanmak ve acı çekmek zorunda 

değilsiniz, ancak demokratik bir kültür aynı zamanda tartışmacılığı ve çatışmaya girme isteğini de içerir. 

Ayrıca, demokratik bir kültürü oluşturan her şeyi sorgulayan gelişmelere ve tutumlara karşı duyarlılık da 

gerekir. Demokratik kültür keyfi değildir: "Her şeye katlanırım, herkes eşittir, herkes iyidir" - bu demokrasi 

değildir. 

NPBB: Öyleyse, tartışmacı ve demokratik bir kültürün bir hedef olduğu özetlenebilir mi? 

Hufer: Evet, öyle söylenebilir. 

NPBB: Son olarak, sizden şu cümleyi tamamlamanızı rica ediyorum: "Müdavim masasında söylemlere 

karşı başarılı bir argümantasyon eğitimi…" 

Hufer: “... herkesin memnun bir şekilde evine gidip eğitmene ‘bunu beğendim’ demesidir. 

NPBB: Kapsamlı, düşünceli ve ilham verici görüşleriniz için çok teşekkür ederim! 
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C. Didaktik Arka Plan: Katılımcı ve Demokratik Eğitimler 

1. Konu ve Eğitim Yaklaşımında Tutarlılık 

Avrupa'da demokrasiyi teşvik etmek, değişen toplumsal zorluklarla öz-belirleyici, öz-sorumluluk sahibi 

ve öz-düşünümlü bir şekilde başa çıkmayı hedefler. Bunu öğrenmek için demokrasinin yalnızca bir 

yönetim ve toplum biçimi olarak değil, aynı zamanda bir yaşam biçimi olarak da deneyimlenmesi gerekir. 

Himmelmann'ın da belirttiği gibi: "Bu, 'öğretmek' değil, demokrasinin en çeşitli biçimleriyle somut 

'deneyimler' edinilmesini sağlamak ve bu deneyimin 'büyümesi' ile ilgilidir... Burada kastedilen, 

demokrasinin 'yüz yüze' düzeyidir" (Himmelmann 2006, s.77). Demokrasiyi öğrenmenin anlamlı bir 

parçası olarak bireysel deneyime odaklanma yaklaşımı, eğitimsel bir bakış açısıyla eğitimi bir bütün 

olarak demokrasiye bağlayan ve bu nedenle giderek daha fazla vurgulanan John Dewey'e (Dewey 196) 

kadar uzanır: "Dewey için demokrasi her şeyden önce açık ve özgür bir yaşam biçimi, özellikle zengin 

bir ilişki kurma biçimi, bir yaşam biçimi, hayata karşı bir tutum ve bir yaşam düzeni veya biçimidir" 

(Himmelmann 2006, s. 116). Dewey için biliş, duygu, refleksivite ve eylemi kapsayan bir "yaşam 

biçimi"nden başka bir şey değildir. Bu nedenle Dewey, deneyimsel öğrenmeye çok daha fazla vurgu 

yapar: "Bir gram deneyim, bir ton teoriden daha iyidir, çünkü her teorinin yalnızca deneyimde yaşayan 

ve doğrulanabilir bir anlamı vardır." (Dewey 1916, s. 193). Dewey'in bu bağlamda yeni ve daha yoğun 

bir şekilde algılanması, demokratik toplumların bir bütün olarak eğitim ortamında demokrasi öğreniminin 

kapsamlı iddiasını göstermektedir. 

İçerik, Birey ve Grup Dinamikleri Dengede: Tema Merkezli Etkileşim 

Bu bölümde, demokrasi karşıtı söylemlerle ilgili bir eğitim düzenlemenin "ruhu" sunulacaktır. Vatandaşlık 

eğitimi etrafında bilgi aktarımının ötesinde bütünsel, derin ve sürdürülebilir bir değişim sağlamak için, 

atölyelerin veya değişim süreçlerinin yürütülme ve yansıtılma biçimi hayati önem taşımaktadır. Tema 

Merkezli Etkileşim (TCI) (Schneider-Landolf vd. 2017) genel yaklaşımı, değer temelinde dönüşümü 

merkeze alması ve vatandaşlık eğitimiyle ilgili mevcut aktivist kılavuzlarında sıklıkla göz ardı edilen gizli 

ve görünmez öğrenme boyutlarını gündeme getirmeye çalışması nedeniyle uygundur. Bu yaklaşım, 

geçiş bağlamına odaklanan uyarlanmış bir versiyonda kısaca tanıtılmaktadır. 

 

Demokrasi karşıtı söylemlerle ilgili bir atölye çalışması veya değişim süreci yürütürken, elbette resmi bir 

konu (programda "O" olarak adlandırılır) vardır. Bu konu, geniş anlamda demokrasinin değeri ve özellikle 

popülizm, sahte haberler, komplo teorileri ve söylemlerdir. Bu konular en üstte yer alır ve bir bakıma 
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atölyenin "görünür" seviyesidir. Okul veya üniversite gibi daha geleneksel öğrenme ortamlarında ve aynı 

zamanda rol yapma veya simülasyonlarla çalışan birçok etkileşimli eğitimde, bu seviye tek odak 

noktasıdır. Konuyla ilgili gerçekleri, becerileri ve yetkinlikleri aktarmak için farklı metodolojik yollar seçilse 

de anlaşılması, öğrenilmesi ve yapılması gerekenlerin sonucu her zaman "en üstten" elde edilir. 

Yaklaşımımız, öğrenme ve değişimin nasıl gerçekleşebileceğinin "gizli" seviyelerini de eşit derecede 

entegre etmenin daha kapsamlı ve bir bakıma daha radikal bir yolunu önermektedir. Özellikle (genellikle 

uzak topluluklarda - bir ülkenin merkezine veya başkentine fiziksel ama aynı zamanda psikolojik uzaklık 

anlamında) uzun bir istikrar, baskı ve resmi "gerçek" döneminden sonra yaşanan geçiş durumunda, 

kişinin hayatına yön veren pek çok yansıtılmamış kişisel değer, kimin dost kimin düşman olduğuna dair 

tutumlar, doğrudan ifade edilemeyen kişisel umutlar ve korkular ve ayrıca hiç ele alınamayan tabular 

vardır. Dönüşüm durumu, hiçbir eğitim veya izlenecek net bir yön olmaksızın bireysel ve toplumsal bir 

çalkantıdır. 

Tüm bunlar, bir atölyenin görünmez seviyesi olarak anlaşılabilir. Bu seviyeye saygı duyulmalı ve bir 

bakıma katılımcıların ve çalışılacak toplulukların temel ve köklü gerçekliği olarak takdir edilmelidir. 

Boyutu ve gücü genellikle resmi konudan çok daha büyüktür. Modeli bir buzdağına benzettiğimizde, 

gerçekliğin ve topluluğun konularının yalnızca küçük bir kısmı görünürken, büyük kısmı suyun altında 

gizlidir. 

Bu nedenle eğitimin temel görevi, konu ve katılımcılar arasında bireysel ve kolektif bağlantılar 

sağlamaktır. Bireysel olarak "O" ve "Ben" arasındaki bağlantı, konuyla ilgili kişisel bir katılıma yol açabilir. 

Özellikle burada, Avrupa değerleri ve demokrasinin soyut fikirlerini "dayatma"dan önce, her katılımcının 

temel değer sistemiyle başlamak ve bunu açıkça ortaya koymaya çalışmak çok önemlidir. İnsanlar yeni 

bir şeyin sunumundan kişisel olarak rahatsız olurlarsa, dönüşüm süreçlerinden kopacak ve artık kişisel 

olarak katılım göstermeyeceklerdir. Atölyenin başlangıcındaki açıklık, katılım ve takdir atmosferi, kişisel 

değerler, normlar, önyargılar ve korkular hakkında konuşmak için önemli bir araçtır. Eğitmenin rolü, 

katılımcıları biyografik düşünme yoluyla kişisel olarak dahil eden ve topluluk içindeki sosyal ve ekonomik 

gerçekliği temel alan etkinlikler sunmaktır. 

Çalıştayın sonraki aşamalarında, katılımcıların karşılıklı desteği, konularla kişisel etkileşimin kolektif 

eyleme dönüşmesine yardımcı olur. "O" ve "Biz" arasındaki çizgi, katılımcı grubunun tepeden 

dayatmadan nasıl değişim yaratabileceğini gösteren karşılıklı iş birliğini mümkün kılar. Projeler, 

katılımcılar tarafından gruplar halinde bağımsız ve sorumlu bir şekilde geliştirilir. İş birliği yaparken, 

farklılıklar ve çatışmalarla başa çıkarken, önyargılar, fikir birliği oluşturma ve demokratik kararlar alma 

süreçleri deneyimlenecektir. Böylece katılımcı grubu içinde, topluluk liderlerinin önemli becerileri 

denenebilir. Eğitmenlerin rolü, bu süreci yönlendirmek yerine metodolojik olarak yönlendirmektir. Ayrıca, 

birlikte bir şey geliştirme süreci ve etkileşimi hakkında düşünme üniteleri sağlarlar. 

Üçüncü bir etkileşim hattı "Ben" ve "Biz" arasındadır. Atölye süresince bireysel katılımcılar birlikte çalışıp 

yaşadıkları için, birçok ilişkisel karşılaşma yaşanacaktır. Diğer yaklaşımlardan farklı olarak, bu boyut 

gayrı resmi veya boş zaman olarak değerlendirilmemelidir. Eğitim atölyesini topluluk için bir model olarak 

özetlemek gerekirse, resmi konu dışındaki grup içi etkileşim açıkça odaklanmalı ve görünür hale 

getirilmelidir. Burada, bilgi veya beceriler gibi "kontrol edilemeyen" grup dinamikleri gerçekleşir. Grup, 

çatışmalar ortaya çıktığında genellikle bu düzeyde özerk bir şekilde "hareket eder". Bir öğrenme alanı 

olarak, katılımcılara bir toplulukta dönüşümsel projeler hayata geçirildiğinde neler olabileceğini 

gösterebilir ve öngörülemeyen eylem yolları izleyebilirler. Eğitmenlerin rolü, atölyedeki süreç ve 

etkileşimin kalitesi hakkında karşılıklı geri bildirim ve düşünme için düzenli bir alan sağlamaktır. 

Son olarak, atölye bir bütün olarak bir "Küre" tarafından çerçevelenmektedir; bu koşullar, pedagojik bir 

ortamda neler başarılabileceğine olanak tanırken aynı zamanda onları sınırlandırmaktadır. Zaman, 

mekân, sıcaklık, dış siyasi olaylar ve yetkililerin baskısı gibi faktörler, çemberin ne kadar büyük 

olabileceğini etkilemektedir. Değişimin olası boyutunu gerçekçi bir şekilde tahmin edebilmek için bu 

faktörler eğitmenler tarafından yansıtılmalıdır. Yargı sisteminin veya yürütmenin işleyişi gibi dışsal 

eksiklikler, pedagojik bir yaklaşımdan doğrudan etkilenmeyecektir; bunlar destekleyici veya engelleyici 
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faktörlerdir. Aktivistlerin yurttaş katılımıyla toplumsal değişimin nerede ve nasıl gerçekleşebileceğine ve 

diğer yaklaşımların (yasalar, yolsuzlukla mücadele tedbirleri, güvenlik vb.) nerede gerekli olduğuna karar 

vermek önemlidir. 

Bu genel yaklaşım, bir eğitimle değişime ulaşma olasılığını yerelleştirmek için kapsamlı bir modeldir. 

Aynı zamanda, bu şekilde eğitimler düzenleyerek, demokratik değerlerin ve bir yaşam biçimi olarak 

demokrasinin önemli yönleri halihazırda "gerçek" ve pratik hale gelmektedir. Bu, pedagojik olarak bir 

değer sistemini dayatmak anlamına gelmemelidir; çünkü bu yaklaşıma yönelik direniş ve muhalefet de 

genellikle atölyedeki tartışmaların bir parçası olacaktır. Yine de bu yaklaşım, bu tartışmalar için geniş 

olanaklar sunar ve sonuç olarak her topluluğun bağlamına ve gerçekliğine uygun bir şekilde değişim 

yaratmak için kişisel ve kolektif sorumluluk alınmasını sağlar. 

Eğitmenler için Tavsiyeler I - Sabah Turlarında Tema Merkezli Etkileşim Kullanımı 

TCI şemasını katılımcılara tanıtarak ve her sabah atölyeniz veya ekip toplantınız için sürekli geri bildirim 

aracı olarak kullanarak kullanmaya başlayabilirsiniz. Her gün, 3-5 katılımcıdan atölyenin konular, 

bireysel öğrenme süreci, grup ve çerçeve koşulları açısından ne kadar destekleyici olduğunu 

paylaşmalarını istediğiniz bir "Sabah Çemberi" başlatın. Diğer katılımcıların ikinci turda önemli 

görüşlerini eklemelerine izin verin. Son olarak, bahsedilen konuları ele alın ve katılımcılarla atölyenin iyi 

bir denge sağlamak için nasıl daha da geliştirilebileceğini paylaşın. 

Bir varyasyon olarak, her katılımcının sorumluluğunu şu şekilde daha güçlü bir şekilde 

vurgulayabilirsiniz: Katılımcıların "I", "Grup", "Dünya" ve "İçerik" olmak üzere dört kategoriyi yazmalarını 

ve her kategori için öğrenme süreci açısından bu kategoriye şimdiye kadar ne kadar katkıda 

bulunduklarını 0-10 arasında derecelendirmelerini isteyin. Ardından, bir veya iki alanda kişisel olarak bu 

sayıyı nasıl artırabileceklerini yazmalarını isteyin. Herkesin bunu paylaşmasına izin verin ve yalnızca 

kendi yetenek ve sorumluluklarıyla ilgili konuları paylaştıklarından emin olun. 

Eğitmenler için Tavsiyeler II – Rahatlık ve Öğrenme Alanı 

Etkinlikler yaparken, birlikte çalıştığınız hedef kitlenin her zaman farkında olun. Bazı hedef kitleler kişisel 

ve biyografik örnekler kullanmaya ve çok açık ve yaratıcı bir şekilde çalışmaya oldukça aşinadır. Diğer 

hedef kitleler için bu, özel hayatlarına yeterince müdahale etmemek anlamına gelebilir ve net tavsiye ve 

yönlendirme beklerken profesyonellikten uzak ve göreceli görünebilir. 

Bir eğitmen olarak, her etkinlikte "teknik olgusal" (görünür) ve "kişisel açık" (görünmez) yaklaşım 

arasında nasıl iyi bir denge kuracağınıza karar vermek sizin sorumluluğunuzdadır; her zaman bütünsel 

değişimin boyutlarını göz önünde bulundurun. Etkinlikleri, hedef kitlenin beklentilerine uygun ve aynı 

zamanda onları tutumlarını değiştirmeye zorlayacak şekilde uyarlamak size kalmıştır. Bu bağlamda, 

değişime ulaşmak için görünmez boyutlara ne kadar "derin" dalmak istediğinize göre planın "yatay 

çizgisini" ayarlamak her zaman önemlidir. 

Katılımcıların "rahatlık" alanlarından (günlük olarak bildikleri, yaptıkları ve sevdikleri şeylerden) 

çıkmalarını ve olumlu bir şekilde sinirlenmelerini sağlayacak bir yol bulmak arasında bir denge 

kurmalısınız; böylece öğrenme gerçekleşir. Bunu abartırsanız, "panik alanına" ulaşırsınız ve katılımcılar 

içe kapanır, kaçar veya büyük bir tehdit altında hissederler. Kendi rahatlık alanınızı nerede bulduğunuzu, 

yeni bir şey öğrendiğiniz önemli anları ve bunalmışlık nedeniyle paniğe kapıldığınız anları kendiniz 

düşünün. Bu düşünce, katılımcılarınızla başa çıkmak için iyi bir temel olabilir. Aşağıdaki şema 

(Senninger 2000), rahatlık alanı modelini göstermektedir. 
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Uygulamada Güçlendirme: Eğitim Ortamları İçin Fikirler 

Güçlendirme, bireyleri demokratik süreçlere aktif olarak katılmak, topluluklarına katılmak ve kendi 

haklarını ve başkalarının haklarını savunmak için gereken bilgi, beceri, değer ve özgüvenle donatma 

sürecini ifade eder. Aşağıda güçlendirici eğitim ortamları için bazı fikirler verilmiştir. 

Bir Temel Olarak Güvenli İlişkiler 

Güven ilişkileri, tanınma, takdir, saygı, sevgi, neşe ve mizahla karakterize edilir. Birçok insan için bunlar 

birlikte çalışmanın ön koşulları olarak kabul edilir ve bunlara pek dikkat edilmez. Ancak belki de 

güçlendirici eğitim ortamları için en önemli temel budur. Güvenilir ilişkiler fikri, yukarıda tartışıldığı gibi 

güvenli bağlanma kavramıyla yakından bağlantılıdır. Bu kavramın sonucu, öncelikle güvenilir ilişkilere 

yatırım yapmamız gerektiği ve ancak o zaman duygusal, belki de tartışmalı konuları ele 

alabileceğimizdir. Ancak güvenilir ilişkiler ön koşuluyla başkalarının bakış açılarına saygı duyabilir, belki 

de parçalanmaların üstesinden gelebilir ve ideolojilerle mücadele edebiliriz. 

Güvenli ilişkiler kurulduktan sonra, aşağıdaki ilkeler güçlendirici eğitim ortamları oluşturmaya yardımcı 

olabilir. 

Katılımcı yaklaşım 

Katılımcı süreçlerde insanlar katkıda bulunmaya davet edilir. Arnstein (1969), katılım basamakları 

kavramında katılım düzeylerini açıklamıştır: Bu, bireylerin veya grupların karar alma süreçlerine farklı 

katılım düzeylerini göstermek için kullanılan kavramsal bir modeldir. 

1. Manipülasyon 

• İnsanlar, gerçek bir girdi veya anlayış olmaksızın, başkalarının gündemine hizmet edecek 
şekilde dahil edilirler. 

• Örnek: Bir komiteye dahil edilmek ancak kararlarda gerçek bir söz sahibi olmamak. 

2. Süsleme 

• İnsanlar süreçte görünürdür, ancak yalnızca sembolik olarak, anlamlı bir katkı sağlamadan. 

• Örnek: Destek göstermek için etkinliklere katılmak ancak planlama veya eyleme dahil olmamak. 

3. Semboliklik 
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• İnsanlara danışılır veya bilgi verilir, ancak girdilerinin nihai kararlar üzerinde çok az veya hiç 
etkisi yoktur. 

• Örnek: Geri bildirim istenmesi, ancak geri bildirimin göz ardı edilmesi. 

4. Danışma 

• İnsanlardan görüşleri ve geri bildirimleri istenir ve bunlar karar alma süreçlerinde dikkate alınır. 

• Örnek: Anketler, odak grupları veya girdilerin sonuçları etkilediği genel kurul toplantıları. 

5. Katılım 

• İnsanlar karar vericilerle iş birliği yaparak plan ve eylemlerin şekillendirilmesine aktif olarak 
katkıda bulunurlar. 1. Manipülasyon 

• İnsanlar, gerçek bir girdi veya anlayış olmaksızın, başkalarının gündemine hizmet edecek 
şekilde dahil edilirler. 

• Örnek: Bir komiteye dahil edilmek ancak kararlarda gerçek bir söz sahibi olmamak. 

6. Süsleme 

• İnsanlar süreçte görünürdür, ancak yalnızca sembolik olarak, anlamlı bir katkı sağlamadan. 

• Örnek: Destek göstermek için etkinliklere katılmak ancak planlama veya eyleme dahil olmamak. 

7. Semboliklik 

• İnsanlara danışılır veya bilgi verilir, ancak girdilerinin nihai kararlar üzerinde çok az veya hiç 
etkisi yoktur. 

• Örnek: Geri bildirim istenmesi ancak geri bildirimin göz ardı edilmesi. 

8. Danışma 

• İnsanlardan görüşleri ve geri bildirimleri istenir ve bunlar karar alma süreçlerinde dikkate alınır. 

• Örnek: Girdilerin sonuçları etkilediği anketler, odak grupları veya genel kurul toplantıları. 5. 
Katılım 

• İnsanlar karar vericilerle iş birliği yaparak plan ve eylemlerin şekillendirilmesine aktif olarak 
katkıda bulunurlar. 

• Örnek: Üyelerin sonuçlar için eşit sorumluluk paylaştığı bir komiteye katılmak. 

9. Ortaklık 

• İnsanlar, diğer paydaşlarla eşit güç ve karar alma sorumluluklarını paylaşırlar. 

• Örnek: Yerel yönetimlerle topluluk projeleri veya politikaları tasarlamak. 

10. Devredilmiş Yetki 

• İnsanlara, genellikle yönetim organlarının desteğiyle, kararlar ve kaynaklar üzerinde önemli bir 
kontrol verilir. 

• Örnek: Bir topluluk içinde kendi girişimlerini yöneten bir gençlik konseyi. 

11. Vatandaş Kontrolü 

• İnsanların karar alma süreçlerini ve kaynak tahsisini bağımsız olarak kontrol ettiği tam 
yetkilendirme. 

• Örnek: Topluluk tarafından yönetilen kuruluşlar veya tam özerkliğe sahip girişimler. 
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Güçlendirici bir öğrenme alanı yaratmak için mümkün olduğunca fazla katılım sağlanmalıdır. İşte bazı 

fikirler: 

• Katılımcılar, hangi konular üzerinde çalışacağımıza karar vermek üzere (kısmen) davet edilebilir 
mi? 

• Katılımcıların konulara karar vermek üzere davet edildiği önceden belirlenmiş programlar 
oluşturulabilir mi? Belki eğitimden önce veya eğitim sırasında? 

• Beklenmedik yeni konular ve katılımcıların katkıları için ekstra zaman planlanabilir mi? 

• Belki de önceden belirlenmiş program, eğitimle özdeşleşmeyi sağlayacak gerçek katılım ve 
sorumluluk duygusuna olanak sağlamak için "yarı boş" tutulmalıdır? 

Bu katılımcı yaklaşım, öğrenme yolculuğuna karşı direnci ortadan kaldırır; eğer direnç varsa, daha kolay 

çözülebilir. Bu yaklaşım, katılımcıların öğrenme sürecine yönelik enerjisini ve motivasyonunu artırır. 

Katılımcı çalışma, insanların süreçlere ve sonuçlara olan sahiplenme duygusunu ve diğer katılımcılara 

aidiyet duygusunu derinleştirir. 

Kaynak Odaklı Yaklaşımlar 

Kaynak odaklı yaklaşımlarda, insanlar güçlü yönlerinin farkına varır ve bunları daha fazla kullanmaya 

teşvik edilirler. Kaynak odaklı yaklaşımlar, sosyal teorilerde ve sosyal çalışmalarda uzun yıllardır 

tanımlanmaktadır. Bu araştırmalar, insanların eksiklikleri yerine güçlü yönleriyle çalıştıklarında daha 

kolay ve daha hızlı öğrendiklerini ve etkisinin daha uzun sürdüğünü göstermektedir. İnsanlar genellikle 

güçlü yönlerinden ziyade zayıf yönlerinin daha fazla farkındadır. Güçlü yönlere odaklanarak özgüven 

artırılabilir ve bu da zor konular (örneğin dışlanma, ayrımcılık vb.) üzerinde çalışmayı mümkün kılar. İşte 

eğitim bağlamı için bazı fikirler: 

• Katılımcıların becerileri ve deneyimleri nasıl tespit edilebilir ve katılımcıların bunları göstermeye 
davet edildiği eğitimlerin yeri neresidir? 

• Katılımcıları eksiklikleri yerine güçlü yönlerini görmeye teşvik etmek için eğitmen olarak 
tutumumuzu nasıl değiştirebiliriz? 

• Eğitmenler olarak, katılımcıları eğitmen rolünü üstlenmeye ve bilgilerini başkalarına aktarmaya 
nasıl davet edebiliriz? 

Kaynak odaklı yaklaşım, tüm öğrenme yolculuğu boyunca motivasyonu ve coşkuyu artırır. Hatta 

katılımcılar, günlük yaşamlarını iyileştirmek için yetkinliklerini kullanma konusunda güçlendirilebilirler. 
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2. Bir Eğitmen Olarak Rolüm 

Gördüğümüz gibi, bu tür bir eğitim, öğretim ve bilgi aktarımının çok ötesine geçer. Belirtildiği gibi, 

çatışma konularıyla ilgili süreç odaklı ve etkileşimli eğitimlerde eğitmenin rolü ve katılımı kolay değildir. 

Bu nedenle, "demokratik" bir eğitmen olmanın ne anlama geldiğine dair temel bir gerilime daha yakından 

bakıyoruz. 

 

Eğitmen olarak tutum ve rol konusunda bir gerilim söz konusudur; rehberliğe iki şekilde ihtiyaç duyulur: 

birincisi, demokratik geleneğe bağlı bir öğrenme teklifi anlamında ve ikincisi, bir grup öğrenicinin sosyal 

rehberliği anlamında. Ancak, bu liderlik değeri, grup içinde eğitim sürecinde o anda olup bitenleri her 

zaman 'olarak' değerlendirebilen dinginlikle gerilim altında tutulmalıdır. Özgürlük bilinci, öğrenmenin 

kendi kendine sorumlu ve kendi kendini örgütleyen bir şekilde 'gerçekleşmesi' için temel bir ön koşul 

olarak liderliğe karşıt bu değerde temellenir. Dolayısıyla Avrupa'da demokrasiyi teşvik etmek yalnızca 

içerik açısından bir iddia değil, aynı zamanda ilgili bir atölyenin yürütülme biçiminde de belirgindir. 

Diyagramın alt kısmındaki terimler, ilgili olumlu değerin abartılmış hallerini göstermektedir. Örneğin, 

öğretimde çok fazla rehberlik, paternalizme dönüşen ve önceden hazırlanmış bir içeriği aktarmayı 

amaçlayan klasik eğitime kayabilir ve böylece didaktik düzeyde demokratik etkileşimin temel 

varsayımıyla çelişir. Öte yandan, dinginlik kayıtsızlığa dönüşebilir ve bu da her şeyin eşit muamele 

görmesine ve bir atölyenin göreliliğe kaymasına yol açarak katılımcıları yönelim bozukluğuna sürükler 

ve sonunda eğitimin kendisinde meydana gelen ayrımcılığa karşı koymanın hiçbir yolu kalmaz. 

Bir gelişim karesi olarak, şema normatif bir bileşen içerir: Çok fazla kayıtsızlık varsa rehberlik alınmalı, 

çok fazla talimat varsa dinginlik uygulanmalıdır. Dolayısıyla, gelişim çizgileri, bir denge sağlamak için 

olumlu değerlerin tam tersine uzanır. Önemli olan, üretken olmayan abartı biçimleri arasında geçiş 

yapmak değil, pratikte üretken gerilimi tekrar tekrar dengelemek ve eğitimde ne zaman net bir profil 

göstermenin ve ne zaman sorgulamanın daha faydalı olduğunu belirlemektir. Avrupa'daki mevcut siyasi 

durum göz önüne alındığında, bir eğitmen olarak profilinizi ortaya koymanız kesinlikle gereklidir - bir 

yandan normatif pozisyonlar önermek için değil, diğer yandan liberal-demokratik düzeni kökten 

sorgulamaya yönelik mevcut girişimlere ilişkin net bir yönlendirme sunmak için. Bu nedenle, bir eğitmen 

olarak, eğitim bağlamında da demokrasi adına kırmızı çizgiler çizmek önemlidir. 

Özetle, metodolojik ünitelerin hazırlanması ve öz değerlendirmesinde yardımcı olan değerler ve gelişim 

karelerinden temel tutumlar türetilebilir: 

• Sistemsel bakış açısı için saygı ve farkındalık çok önemlidir. Sistemlerin kendi gerçekliğine 
saygı gösterilmeli ve katılımcılar, eğitmenin üzerinde durduğu ve bilgisini doğrudan 
aktarabileceği nesneler olarak görülmemelidir. Bu, özellikle süreçler ve bir grubun mevcut sosyal 
gerçekliği açısından Farkındalığın da önemli olduğu anlamına gelir. 
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• Adanmışlık bununla ilişkilidir. Uygulanabilirlik fikri terk edilmeli ve neler olup bittiğini 
gözlemleyebilmek için sakinlik ve dinginlik geliştirilmelidir. Eğitmen burada bir aktörden ziyade 
bir dinleyicidir. 

• Sosyal gerçekliğin ve etkileşimlerinin karmaşıklığı karşısında alçakgönüllülük çok önemlidir. 
Burada, sosyal sistemlerin temel şeffaflık eksikliği de kabul edilmelidir; bu da (sadece) teknikler 
veya davranışlar şeklinde hazır çözümler sunulmaması gerektiği anlamına gelir. 

• Güven, alçakgönüllülüğün pozitif bir sonucudur. Gruplar ve sistemler genellikle "kendiliğinden" 
gelişir, grup dinamikleri farklı şekillerde ilerler ve moderatör bu tür bir öz-örgütlenmeye mümkün 
olduğunca izin vermeli ve en iyi ihtimalle grubun kendi kendine çalışabilmesini ve farklı bir 
şekilde düşünebilmesini sağlamalıdır. 

• Süreçlerin benzersizliğiyle takdir edilmesi gereken durumlarda kendiliğindenlik (spontanlık) her 
zaman gereklidir. Kendiliğindenlik bir teknik değil, şimdiki zamana odaklanma ve bununla 
üretken bir şekilde başa çıkma isteğidir. Güçlü özgürlük kavramı bağlamında bu, meydan 
okumanın, inatçılığın, zekânın, hoşgörüsüzlüğün ve ironinin de belirli durumlarda demokratik 
süreçlerin başarılı bir şekilde kendi kendine yönlendirilmesine katkıda bulunabileceği anlamına 
gelir. 

• Çatışmalar ve yanlış anlamalar her ne pahasına olursa olsun kaçınılmamalıdır, ancak grubun 
gerçek durumunda, genellikle alıştırmalar arasında veya sonrasında ortaya çıkan öğrenme 
fırsatları olarak kullanılabilirler. 

• Farklı yorumlar ve kör noktalar üzerine düşünme ve öz-yansıtma, devam eden bir süreç 
olmalıdır. Garantili sonuçlar yerine, düşüncelilik ve önemli deneyimler ön planda olmalı. 
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3. Hedef Gruplar: Çeşitlilikle Başa Çıkma 

"Öteki" ile Başa Çıkmak - Çeşitlilik 

Farklı hedef gruplarla başa çıkmak, temelde çeşitlilikle başa çıkmak anlamına gelir. Toplumdaki belirli 

grupları özel olarak hedef alan klasik anlayış, uyumu ve anlayışı güçlendirmeye çalışan bir eğitim 

bağlamında yanıltıcıdır; hedef gruplara bu şekilde odaklanmak, kimliklerinin araçsallaştırılmasına ve 

nesneleştirilmesine yol açabilir. 

Bazı özellikleri "tedavi etmemiz" gereken şeyler olarak kabul edilir. Çoğu zaman bu, hedef grupları 

açıkça veya dolaylı olarak "eksiklikler" ile işaretlemekle birlikte gelir: "Henüz..."; "Özellikle..."; "Akademik 

olmayanlara ulaşmak istiyorsak..."; "Göçmenlerle ilgili zorluk..." 

Bunun yerine hedef gruplara çeşitlilik açısından bakmalıyız. Yaklaşımımızın özü, çok farklı bakış 

açılarına, biyografik geçmişlere ve deneyimlere sahip insanları bir araya getirmek olduğundan, "öteki" 

her zaman mevcuttur. Bu nedenle burada çeşitlilik, kültürlerarası yeterlilik ve ayrımcılık karşıtlığı 

kavramlarına odaklanıyoruz (daha fazla bilgi için Hackstein ve ark. 2022'ye bakınız). 

Çeşitlilik 

Çeşitlilik derken, farklı yaşam biçimlerinde veya kimlik özelliklerinde belirginleşen benzerlik ve 

farklılıkları kastediyoruz: "Bu anlayış, çeşitliliğin tüm yelpazesini ele almak için kullanılır ve aynı 

zamanda kesişimsellik anlamında karşılıklı ilişkiler de dikkate alınır: İnsanlar her zaman aynı anda birkaç 

gruba aittir ve aynı grup içinde farklılık gösterirler" (Schröer / Szukitsch 2016, sayfa yok). ABD 

geleneğine dayanarak, çeşitliliğin "cinsiyet", "sınıf" ve "ırk" boyutları köken olarak kabul edilir ve 

dolayısıyla merkezi öneme sahiptir. Bu arada, yaş, dünya görüşü ve din, cinsiyet ve cinsiyet kimliği, 

zihinsel ve fiziksel yetenekler, etnik kimlik, cinsel yönelim ve kimlik en önemli "çekirdek boyutlar" olarak 

kabul edilir. Sosyal köken veya sosyoekonomik statü boyutu da giderek daha fazla dikkate alınmaktadır. 

Çoğu durumda, çeşitlilik terimi sosyal adaleti sağlamak için de kullanılır; yani, insanlar arasındaki 

çeşitlilik, belirli bir grup veya diğeri için dezavantajlı bir durum olarak değerlendirilmemeli, genel olarak 

faydalı bir kaynak olarak görülmelidir. Etik öz-tanımlama, doğrudan veya dolaylı olarak kültür kavramıyla 

ilgilidir. Peki kültür tam olarak ne anlama gelir? 

Kültür 

Auernheimer'ın kavramları, genişletilmiş ve açık bir kültür kavramıyla çalışır, kültürün süreç odaklı 

karakterini vurgular ve kültürü her zaman güç dengesizlikleri, dışlama mekanizmaları, ırkçılık ve 

ayrımcılık bağlamında ele alır: "Kültür, sosyal grupların yapısal olarak belirlenmiş gereksinimlere yanıt 

vermek için kullandıkları bir kavram, inanç, tutum ve değerler sistemidir. Değişime tabi olan ve insanların 

sosyal, politik ve ekonomik bağlamlardaki algılarını, değerlerini, düşüncelerini ve eylemlerini tanımlayan 

bir yönelim sistemidir" (Auernheimer vd. 2012). 

Bu alıntıda kullanılan "sosyal gruplar" terimi de kültür piramidinin merkezi bir unsurudur (aşağıya 

bakınız). Buna göre, tüm insanlar aynı temel biyolojik ihtiyaçlara sahip olacaktır. Kültür, korku, sevgi 

veya üzüntü gibi bu ihtiyaçların nasıl ifade edileceği konusunda belirleyici faktör olacaktır (kolektif 

yorum). Karakter, deneyimler veya genetik gibi diğer faktörlere dayanarak, birey kendi kişisel yorumlarını 

ifade eder. 
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Kültürel boyutlar 

Kültürel boyutlar kavramı, kültürlerarası araştırmaların (özellikle Hofstede 1991) bir sonucudur ve 

insanların düşünce ve davranış kalıplarını tanımlar. Farklı yaşam biçimleri, yargılamadan, mantıksal 

gerekçeleriyle tanımlanır. Kültürel boyutlar, anlaşılmaz görünen davranışları anlamak ve iç mantıklarını 

kavramak için bir araç sağlar. Çoğu insan bir boyutun yalnızca bir tarafına ait değildir; örneğin, yalnızca 

bireysel davranmazlar. İnsanların belirli durumlarda, örneğin çatışma durumlarında gösterdikleri belirli 

davranış veya değerlerin hangi boyuta atanabileceği hakkında açıklamalar yapılabilir. Kültürlerarası 

araştırmalarda birçok kültürel boyut vardır. Bu kısa genel bakışta, bireyselcilik/kolektivizm, 

dolaylı/doğrudan olmak üzere iki kültürel boyuta daha yakından bakmak istiyoruz. 
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Bireycilik ve Kolektivizm, kültürlerin bireysel hedeflere grup hedeflerine kıyasla nasıl öncelik verdiğini 

ifade eder. Bireycilikte insanlar kişisel bağımsızlığa, başarılara ve kendini ifade etmeye odaklanırken, 

Kolektivizmde insanlar grup uyumuna, sadakate ve ortak hedeflere öncelik verir. 

Bu kültürel standardın iletişimde etkileri vardır: doğrudan ve dolaylı iletişim: Doğrudan iletişim, açık, net 

ve anlaşılırdır ve açıklık ve verimliliğin değer gördüğü bireyci kültürlerde yaygındır. Dolaylı iletişim ise 

incelikli, bağlama bağlı ve uyumu korumaya odaklıdır ve ilişkilerin ve çatışmadan kaçınmanın 

önceliklendirildiği kolektivist kültürlerde yaygındır. 

Kültürlerarası yeterlilik 

Kültürü tanımlamanın çeşitli yollarına dayanarak, kültürlerarası yeterliliğin pek çok farklı tanımı vardır; 

bunlardan biri şöyledir: "Kültürlerarası yeterlilik, kolektif bağlılığın olmadığı durumlarda normallik 

yaratma, kapsayıcılığı sağlama ve kültür üretme becerisidir (Rathje 2010). Bu kısa ve öz tanım, bizim 

bakış açımızdan önemli noktaları ele alır ve bireylerin öz yeterliliğini vurgular. Kültürlerarası yeterlilik 

aynı zamanda bir yeterlilik modeli olarak da görülebilir. Bu bağlamda, başlangıçta kültürel bilgi 

oluşturmak faydalıdır. Gözlemleme, yansıtma ve bakış açılarını değiştirme becerisiyle birlikte iletişim 

veya belirsizlik toleransı gibi beceriler geliştirilebilir. Bu bağlamda, kültürü ve kültürlerarası yeterliliği, 

ayrımcılık ve dışlanmayla da karakterize edilen yapısal bir bağlamda görüyoruz. 

Özetle: Bu tartışma, çeşitli hedef gruplarla ilgilenmenin, bu yaklaşımın başarmak istediği şeyin özü 

olduğunu göstermektedir. Katılımcılara hitap etme biçimi, etkileşimde bulundukları alanlar, eğitimin 

tasarlanma biçimi ve ortaya çıkan konular iç içe geçmiştir. Bu bölüm, çelişkiler üretmemek için ipuçları 

vermiştir. Bu farklı boyutlar arasında bir denge kurmak yerine, bunları birbirlerini güçlendirmek için 

kullanırlar. 
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4. Grup Dinamiklerinin Evreleri 

Süreç odaklı yaklaşımlar, eğitimin katılımcıların profesyonel veya özel yaşamlarıyla alakalı olmasını ve 

eğitimden sonra yaşamlarına aktarılabilmesini sağlar. Eğitimin sadece sonucuna değil, sürecine de 

odaklanır. "Aksaklıklar önceliklidir!" temel varsayımı sürekli olarak uygulanır ve katılımcıların dürtüleri, 

seminer gündeminden öncelikli tutulur. Bazen bu yaklaşım, daha yapılandırılmış ve hedef odaklı bir 

yaklaşımla ele alınabilecek konu ve sorun sayısını azaltır. Ancak, katılımcıları gerçekten ilgilendiren ve 

ilgi duydukları konular daha iyi yakalanır ve ele alınır. Dolayısıyla, bu içerik genellikle katılımcıların 

günlük yaşamlarıyla daha alakalı olur. Eğitimler için daha fazla düşünmeye yönelik bazı fikirler: 

• Eğitmen olarak, süreci takip edebilmek için eğitimimi olabildiğince esnek bir şekilde nasıl 
planlayabilirim? A, B ve C planım nedir? 

• "Aksaklıklar öncelikli olduğunda" sakin kalmak için ne yapabilirim? Aksaklıkları memnuniyetle 
karşılamak ve bunları dile getiren katılımcılara minnetle "İtki için teşekkür ederim!" demek için 
ne yapabilirim? 

Süreç odaklı yaklaşım, bir grupta hepimizin aynı olduğu, aynı ihtiyaç ve sorunlara sahip olduğu ve 
bunların üstesinden birlikte gelmeye çalıştığı hissini yaratmaya yardımcı olabilir. Benzer düşünen 
insanlardan oluşan daha büyük bir gruba ait olma duygusu yaratabilir; bu, zorlu sorunların üstesinden 
gelmeye yardımcı olan çok güçlü bir duygu olabilir. 

Aynı zamanda bu, eğitmenler için riskli bir yoldur çünkü grup dinamikleri o kadar güçlü hale gelebilir ki, 

kontrolü ele geçirebilirler. Bu nedenle, sürecin kendi kendine ilerlemesini sağlamak için üretken bir 

şekilde kullanmak adına grup dinamikleri mantığının farkında olmalı, ancak yine de ele alınacak 

konularla bütünleştirmeliyiz. 

Grup süreçlerini aşamalara ayırmanın klasik yolları vardır (Stahl 2017), bunlar özellikle bir günden uzun 

süren eğitimler için önemlidir. 

A. Oluşum 

Bu aşamada, çoğu üye olumlu ve kibardır. Bazıları, eğitimin ne hakkında olduğunu tam olarak 

anlamadıkları için endişelidir. Diğerleri ise önlerindeki görevden dolayı heyecanlıdır. 

Bir kolaylaştırıcı olarak, bu aşamada baskın bir rol oynarsınız, çünkü üyelerin rolleri ve sorumlulukları 

net değildir. Sorumluluk almalı ve yönlendirme sağlamalısınız. Bu aşamada alaycı ifadeler veya şakalar 

kullanmayın, ancak hedefler ve yapılması gerekenler konusunda net olun. Davranışlarınız ve 

hareketlerinizle yönlendirme konusunda örnek olacaksınız. Katılımcılar için kuralları açıkça ve örtük 

olarak belirliyorsunuz. Üyelerin birbirlerini tanımaları ve diğer tüm üyelerle doğrudan iletişim kurmaları 

için yeterli fırsatlar sağlayın. İnsanlar birlikte çalışmaya başladıkça ve diğer üyeleri tanımak için çaba 

gösterdikçe, bu aşama bir süre devam edebilir. 

B.  Çatışma 

Ardından, grup çatışma aşamasına geçer ve insanlar oluşum aşamasında belirlenen sınırları zorlamaya 

başlar. Bu, birçok grubun başarısız olduğu aşamadır, ancak yüksek kaliteli bir iş birliği elde etmek için 

bu aşama çok önemlidir. Çatışma genellikle üyelerinin doğal çalışma tarzları arasında bir çatışma 

olduğunda başlar. İnsanlar çeşitli nedenlerle farklı şekillerde çalışabilir, ancak farklı çalışma tarzları 

öngörülemeyen sorunlara neden olursa, hayal kırıklığına uğrayabilirler. 

Çatışma, başka durumlarda da ortaya çıkabilir. Örneğin, üyeler otoritenize karşı çıkabilir veya rollerinin 

netleşmesiyle birlikte pozisyon için rekabet edebilirler. Ya da eğitimin nasıl yürütüleceğini (açık süreç ve 

katılım) net bir şekilde tanımlamadıysanız, insanlar ne yapmaları gerektiği konusunda kendilerini aşırı 

yük altında hissedebilirler veya kullandığınız yaklaşımdan rahatsız olabilirler. Bazıları hedeflerin değerini 

sorgulayabilir ve süreci kabul etmekte direnebilirler. 

İlk görevlere sadık kalan üyeler, özellikle yerleşik süreçlerin desteğine veya diğer üyelerle güçlü ilişkilere 

sahip olmadıkları için stres yaşayabilirler. 
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Bir kolaylaştırıcı olarak, grup içindeki ilişkilere daha açık bir şekilde odaklanarak bu aşamayı 

desteklemelisiniz. Gizli ve açık çatışmaları ele almak ve açıklığa kavuşturmak için grup dinamikleri 

üzerine açık bir söylem yürütebilir ve grup olarak sorumluluk alma olanağı sağlayabilirsiniz. Bu 

aşamada, demokrasi ve demokrasi karşıtı söylemler konusunu doğrudan grubun sorunlarına getirme 

şansınız var; ister çalışma tarzları, resmi ve gayrı resmi zamanlar gibi çatışmalar, ister bireysel üyeler 

ve daha önce ele aldıkları değer sistemlerinden rahatsız olmak olsun. Tüm bunlar, grubun genel olarak 

toplumdaki eğilimlerle örtüşen küçük bir "demokrasi laboratuvarı" olduğunu gösterir. Bir kolaylaştırıcı 

olarak siz de çalışma tarzınız, net cevapların reddedilmesi vb. konularda çatışma yaşayabilirsiniz. Bu 

nedenle, bu aşamada destekleyici olabilecek bir lider ekibinizin olması her zaman iyidir. Üyelere neye 

ihtiyaçları olduğunu sorun, grupla sonraki adımları tartışmak için alan yaratın; sonunda yaklaşımımızın 

birinci cildindeki ilk soruya geliyor: "Avrupa'da nasıl birlikte yaşamak istiyoruz?" 

C. Normlaştırma 

Grup yavaş yavaş normlaştırma aşamasına geçer. Bu aşamada insanlar aralarındaki farklılıkları 

çözmeye başlar, diğer üyelerin güçlü yanlarını takdir eder ve kolaylaştırıcı olarak sizin otoritenizi saygı 

duyar. Artık üyeler birbirlerini daha iyi tanıdıklarına göre, birlikte sosyalleşebilir, birbirlerinden yardım 

isteyebilir ve yapıcı geri bildirimlerde bulunabilirler. İnsanlar ortak hedeflere daha güçlü bir bağlılık 

geliştirir ve bu hedeflere doğru iyi bir ilerleme kaydedildiğini görmeye başlarsınız. Kurallar netleşir ve 

birlikte yaşamanın önemli kuralları olarak kabul edilir. Çatışma ve normlaştırma aşamaları arasında 

genellikle uzun bir çakışma olur, çünkü yeni görevler ortaya çıktıkça grup çatışma aşamasındaki 

davranışlara geri dönebilir. 

Kolaylaştırıcının rolü, yavaş yavaş geri çekilmek, ancak gruplar halinde, bireysel olarak ve gayri resmi 

toplantılarla öğrenme ve gelişme için iyi bir çerçeve sağlayarak grubu desteklemektir. Kolaylaştırıcı, 

zaman zaman “meta düzeye” geçerek, birlikte olma ve çalışma biçimini ele alarak ve süreçler ve 

sonuçlar hakkında geri bildirim seçenekleri sunarak, birinin belirlediği normları destekler. Yavaş yavaş 

sorumluluğu katılımcılara devreder. 

D. Gerçekleştirme 

Grup, eğitim kendi kendine ilerliyor gibi göründüğünde gerçekleştirme aşamasına ulaşır. 

Oluşturduğunuz yapılar ve süreçler bunu iyi bir şekilde destekler. Bu aşamada grubun bir parçası olmak 

kolaydır ve gruba katılan veya gruptan ayrılan kişiler performansı bozmaz. Farklılık artık bir tehdit değil, 

yaratıcı olmak için bir kaynaktır. Bu aşamaya demokrasi ve Avrupa değerlerinin hayata geçtiği aşama 

denilebilir. Bu aynı zamanda demokrasinin (sadece) soyut bir model veya sonuç olmadığını, her grupta 

yeniden elde edilmesi gerektiğini gösterir. Ve bu, çeşitlilik içeren bir toplum için bir model olan bir şekilde 

birlikte çalışmak ve yaşamak için uzun bir yol olduğunu gösterir. 

Kolaylaştırıcının rolü artık giderek daha fazla grubun bir parçası olmaktır. Kolaylaştırıcı mümkün 

olduğunca arka planda kalmalı ve böylece gruba kendi projelerini özerk bir şekilde gerçekleştirme şansı 

vermelidir. Eşit düzeyde karşılıklı öğrenme çok fazla olacaktır. 

E. Dağılma 

Birçok grup sonunda bu aşamaya ulaşacaktır. Diğer kişilerle yakın çalışma ilişkileri geliştirmiş 

katılımcılar, özellikle gelecekleri belirsiz görünüyorsa, bu aşamayı zor bulabilirler. Normal günlük yaşam 

yeniden odak noktası haline gelirken, genellikle oldukça yoğun geçen eğitim süreci sona ermek üzeredir. 

Bu aşamayı çok geç kalmadan aktif olarak tasarlamak, grup olarak faaliyetler için yeterli alan sağlamak 

ve bu aşamadan sonra için perspektifler geliştirmek önemlidir. 

Bu aşamada, kolaylaştırıcı, yansıma ve geçmişe bakma zamanlarından sorumlu olacaktır. Semboller 

veya hikayelerle çalışmak, süreçler ve sonuçlar açısından öğrenilen ve elde edilenleri pekiştirmek ve 

güvence altına almak için iyi bir yoldur. 
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5. İnsan Etkileşimi: İletişim ve Geri Bildirim 

Demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkmanın bir teknik, strateji veya yöntemden çok daha fazlası olduğu 

ortaya çıkıyor. Bu olguyla başa çıkmak istiyorsak, insan olarak birbirimizle verimli iletişim kurmanın 

yollarını aramalıyız. Bu aynı zamanda kendi kör noktalarımıza, içimizdeki kendini beğenmiş ve ahlaki 

olarak diğerlerinden daha üstün olduklarını düşünen olası "küçük popülistlere" de bakmamız gerektiği 

anlamına geliyor. Demokrasi karşıtı söylemlerle yapısal anlamda başa çıkarken, kendimizle ve krizdeki 

bir demokrasiye gömülü oluşumuzla da yüzleşmeliyiz. 

Mesajların İnşası 

İletişim dendiğinde, aklımıza bilginin göndericiden alıcıya gönderilmesi gelir. Alıcıya istediğimiz şekilde 

ulaşması gereken bir paket oluşturuyoruz: 

 

Birçok iletişim modeli, mesajın daha iyi bir şekilde ulaşmasını sağlamak için sözlü veya sözsüz 

iletişimimizi geliştirmeyi hedefler. 'İletişim performansımızı' eğitmek için çok çaba sarf edilir - karşı tarafa 

ne istediğimi (ve argümanlarımın neden daha iyi olabileceğini) nasıl daha iyi anlatacağım. Bu, iletişimin 

önemli bir yönü olabilir. Yine de bir mesajın alıcısı, istediğini duyma ve ima etme özgürlüğüne sahiptir. 

Bu şekilde, her mesaj bir 'gerçeklik inşasıdır' ve alıcı, duyduklarını kendi gerçekliğine göre yeniden inşa 

edebilir. Bu açıdan bakıldığında, sonuçta birbirimizi anlayabiliyor olmamız şaşırtıcı görünüyor: Bir şeyleri 

gönderme ve duyma biçimimiz her zaman bakış açımıza, değer sistemimize ve biyografik iç 

deneyimlerimize, içimizde taşıdığımız krizlere ve sorulara bağlıdır. Aynı kelimeler farklı insanlar için çok 

farklı anlamlar ifade edebilir. Bir mesaj, bir gerçeklikten diğerine veya bir gerçeklik inşasından başka bir 

gerçeklik inşasına geçer. 'Mesajın kendisi'nden (bu mesaj bizden bağımsız olarak var mıdır?) daha 

önemlisi, gönderici ve alıcı olarak iletişimi ele alma biçimimizdir. 

Dört İletişim Katmanı 

Friedemann Schulz von Thun (Schulz von Thun 2008 - temel çalışmaları için bkz. Schulz von Thun 

2023), hem konuşurken hem de dinlerken farklı iletişim katmanlarını vurgulayan bir iletişim modeli 

geliştirmiştir. Birbirimizle iletişim kurarken neler olduğunu daha iyi anlamamıza yardımcı olur ve iletişimin 

hangi yönlerine odaklanmak istediğimize kendimiz karar vermemizi sağlayan farklı seçenekler sunar. 

Özellikle sözde "tarafsız" ve "gerçeklere dayalı" olan ve meslektaşlar arasındaki ilişkilerde çok yaygın 

olan cümleler, ilişkiyle ilgili çağrılar ve mesajlar gibi bir dizi gizli mesaj içerir. Bunlar gizli olduğu için, 

konuşmacının altta yatan mesajı inkâr etmesi çok kolaydır ("Neden? Ben sadece şunu söyledim...!"). 

Bu manipülatif oyun, ilgili kişiler arasında gerginliğe yol açar. Onlara gerçeklere odaklanmalarını 

hatırlatmak, asıl çatışmayı çözmez. Yanlış anlamalar ve bunları izleyen çatışmalar genellikle belirsiz 

iletişimin veya sözde "büyük kulakların" sonucudur.  

 

Genel olarak, kendinizi açığa vuran yönlerinizi ve net çağrılarınızı büyük oranda iletmek faydalıdır. 

Aşağıdaki örnek bir model teşkil etmektedir. Zaman zaman duyduklarınızı analiz etmek ve hangi 

kulağınızla dinlemek ve cevaplarınızı hangi kanaldan iletmek istediğinizi seçerek aslında ne söylemek 
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istediğinizi daha net bir şekilde anlamak faydalıdır. Bu şekilde, altta yatan sorunu açıkça ele almaya 

veya bilinçli olarak görmezden gelmeye karar verebilirsiniz. 

Gönderici (Gerçeklik 1) 

 

Alıcı (Gerçeklik 2) 

 

Özellikle iki kişi arasındaki demokrasi karşıtı söylemler hakkındaki tartışmalarda, ilişki hakkında sık sık 

duyduğumuz (ve gönderdiğimiz!) şeyler kısa bir cümleye dönüştürülebilir: 

"Ben haklıyım - sen haksızsın" 

Bu, üstünlük ve aşağılık arasında bir güç ilişkisi olduğunu ima eder. Her şeyden önce, bu ilişkinin açıkça 

ortaya konması, kabul edilmesi veya göz hizasına gelmesi için düzeltilmesi gerekir. 

Ancak o zaman gerçekler, argümanlar vb. hakkında konuşmak mümkün olacaktır. 

Dolayısıyla, akılcı bir söylem, iyi bir iletişim kurmaya pek yardımcı olmaz. Gerçeklerin ve argümanların 

(ve daha iyi eğitimin) daha iyi bir toplum olmaya yardımcı olacağı fikri yanlıştır. Çoğu zaman, kabul 

görmeme, geride bırakılma, gerçekten kim olduğunuza dahil edilmeme hissi, demokratik ve barışçıl bir 

şekilde birlikte yaşamanın birçok sorununun kökeninde yatar. Bu sorunun ele alınması ve elbette 

açılmanın (kendini açığa vurmanın), sorumluluk almanın (açık çağrılarda bulunmanın) ve duygulara 

odaklanmanın (ilişki) gerekli olduğu açıktır. 
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Geri Bildirim 

Geri bildirim, iletişim süreçlerini bilinçli bir şekilde iyileştirmenin bir yoludur. Geri bildirim, kendimize karşı 

tam olarak şeffaf olmadığımız için bizim ve başkaları için önemlidir. Johari Penceresi (adını yaratıcıları 

Joseph Luft ve Harry Ingham'dan alır), geri bildirimin başkalarının yardımıyla daha şeffaf olmamıza nasıl 

yardımcı olabileceğini anlamak için faydalı bir kavramdır. "Ego"nun farklı bölümlerini göstererek, gelişim 

adımlarının nerede mümkün olduğunu ve geri bildirim ve açıklamanın başkalarına ve kendimize karşı 

nasıl daha özgün olmamıza yardımcı olduğunu gösterir. 

Geri Bildirim 

Geri bildirim, iletişim süreçlerini bilinçli bir şekilde iyileştirmenin bir yoludur. Geri bildirim, kendimize karşı 

tam olarak şeffaf olmadığımız için bizim ve başkaları için önemlidir. Johari Penceresi (adını yaratıcıları 

Joseph Luft ve Harry Ingham'dan alır), geri bildirimin başkalarının yardımıyla daha şeffaf olmamıza nasıl 

yardımcı olabileceğini anlamak için faydalı bir kavramdır. "Ego"nun farklı bölümlerini göstererek, gelişim 

adımlarının nerede mümkün olduğunu ve geri bildirim ve açıklamanın başkalarına ve kendimize karşı 

nasıl daha özgün olmamıza yardımcı olduğunu gösterir. 

 

Geri bildirim, diğer insanlar üzerinde yarattığım etkiyi anlamamı sağlar. Bu sayede, daha bilinçli hale 

gelebilir ve çatışma durumlarında destekleyici ve hoşgörülü bir iletişim tarzı geliştirebilirim. Geri bildirim, 

çoğu zaman eleştiri yapmanın ince bir yolu olarak kullanılır. Burada, olgusal bilgiler (Konu katmanı) ilişki 

ile bağlantılandırılır. Gönderen, Konu katmanında bir şey ifade eder, ancak aslında ilişki katmanında 

başka bir kişiyi eleştirmek ister. 

Bu geri bildirim değildir. Konu (gerçek bilgiler) arka planda kalır, çünkü genellikle insan olarak 

ilişkilerimize gerçekten cesaretle bakmanın yerine geçer. Değişim ancak kendi içimde ve başkalarının 

kendi motivasyonlarıyla gerçekleşebilir. Geri bildirimin amacı, kör noktaları fark etmek ve eylemlerimin 

etkisini anlamaktır. Bu nedenle geri bildirim (sadece) bir teknik değildir: bir grup veya kuruluş, zor 

durumlarla daha iyi başa çıkabilmek ve çatışma durumlarında daha fazla eylem seçeneği bulabilmek 

için gönüllü olarak açık ve özgün bir geri bildirim kültürü geliştirebilir. 

Temel kurallar 

• Geri bildirim sunulur veya istenir. Her iki durumda da geri bildirim sadece gönüllü olarak işe 
yarayabilir. 

• Geri bildirim vermek, benim bireysel algımı paylaşmakla başlar (DEĞİL: “diğerleri senin... 
olduğunu fark etti”, “herkes şunu fark etti...”) 

• En önemli bilgileri önce paylaşırım. Bununla birlikte, neyi paylaşmak istediğime ve neyi kendime 
saklamak istediğime ben karar veririm (tabular ve mahremiyet saygısı). 

• Geri bildirim alırken, kendimi hiçbir şekilde savunmamalıyım. Sadece dinlerim. 
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• Duyduklarımdan hangi sonuçları çıkaracağıma ve çıkaracak mıyım kararını ben veririm. 

Geri bildirim adımları 

Geri bildirim istenebilir, bir grup içinde karşılıklı olarak verilebilir; özel veya kamusal bir ortamda 

yapılabilir. Güvenilir ve biraz samimi bir atmosfer gerektirir – aynı zamanda, bir toplulukta aktif olmak 

istendiğinde ekip içindeki içsel güveni güçlendirir. Geri bildirim eleştiri içerebilir ve çok derin olabilir – 

aynı zamanda, temel tutumu, sınırlılığı ve güzelliği ile insan hayatına duyulan takdirdir. 

Geri bildirim kullanılırken, aşağıdaki adımlar her zaman ayrı ayrı izlenmelidir 

1. Kendini açığa vurma 

“Seninle ilgili olarak fark ettiğim şey bu. Bu, senin kişiliğinle ilgili olarak özellikle algıladığım bir şey.” 

2. İlişki 

“Bu algılar içimde bu duyguları uyandırıyor, bu konuda böyle hissediyorum.” 

3. Çağrı 

“Senin için bir dileğim var, hayatının ilerleyen aşamalarında benimseyebileceğin bir şey.” 

4. Karşı tarafa tepki verme şansı verin. 

Demokrasi karşıtı söylemler bağlamında, bu sıra, karşı tarafın takdir, empati ve özgünlüğün (Rogers 

1977) eşit göz seviyesinde birbiriyle paylaşılabilecek bir teklif olduğunu hissetmesini sağlar. Dahası, 

karşı tarafı değiştirmeye çalışmak yerine, öncelikle kendimi açıyorum ve değerler sistemim ve dünya 

algım hakkında bazı içgörüler sunuyorum. 

Geri bildirim ayrıca, insan merkezli verimli iletişim için mutlaka ‘gerçeklere’ veya argümanlara ihtiyaç 

duymadığımızı da gösterir. Bu, çoğunlukla ortak bir dünyayı paylaşma saygısı içinde birbirimizle ilişki 

kurmakla ilgilidir. Geri bildirim ayrıca, insan merkezli verimli iletişim için mutlaka ‘gerçeklere’ veya 

argümanlara ihtiyaç duymadığımızı da göstermektedir. Bu, çoğunlukla ortak bir dünyayı paylaşma 

saygısı içinde birbirimizle ilişki kurmakla ilgilidir. 

Özetle, bu analiz sosyal medyada sanal, anonim veya makine tarafından üretilen söylemlerle etkileşimin 

sınırlarını göstermektedir. Güven ilişkisi kurulması neredeyse imkansızdır ve bireysel karşı anlatı 

girişimlerinin çok az etkisi olacaktır. 
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6. İnsana Bakış Açımız 

Temel düzeyde, toplumu değiştirmek isteyen aktif bir vatandaş olmanın ne anlama geldiğini tekrar tekrar 

düşünmeliyiz. Bunu neye dayanarak yapıyoruz? Aktivizmimize hangi örtük insan fikri rehberlik ediyor? 

Çoğu zaman, bir insanın özünün ne olduğuna dair bir model fikrimiz vardır. Bunlar açıkça ortaya 

konulmalı ve tartışılmalıdır. Aşağıdaki bölümde, insan olmanın ne anlama geldiğine dair dört farklı temel 

model sunulmaktadır; her biri, sosyal aktivizmin ve insanlarda değişimin temel varsayımları hakkında 

ortak bir anlayışa yaklaşmak için bir eğitmen ekibinde küçük bir etkinlikle uygulanabilir. 

Metot 

Aşağıdaki özeti bir yazı tahtasında sunun ve aşağıdaki metinle genişleterek küçük etkinliklerle pratiğe 

dökün. 

1. Karakter modeli 

Farklı insanların, 'doğaları' gereği oldukça istikrarlı olan farklı karakterleri vardır. 

Bunu birlikte analiz edebilir ve farklı insanların topluma bireysel ve üretken katkılarını bulmalarına 

yardımcı olabiliriz. 

2. Eylem modeli 

İnsanlar boş bir USB bellek gibidir. 

Onları eğitebilir ve üzerlerine farklı şeyler 'yazabiliriz'. Ve içlerindeki kötü şeyleri silebiliriz. Neyin 'iyi' 

olduğuna karar vermeli ve birçok insanı bu konuda eğitmeliyiz. 

3. Yapılandırmacı model 

Bize hangi yolları izleyeceğimizi söyleyen bir biyografik deneyim iç haritamız var. 

İnsanlar, farklı iç haritalarıyla karşılaşmalı ve toplumun yolunda birlikte barışçıl bir şekilde ilerleme 

olanaklarını nasıl genişletebileceklerini tartışmalıdırlar. 

4. Sistem modeli 

İnsanlar yalnızca çevrelerindeki yapıların unsurları olarak var olurlar. 

Güç ve grup dinamiklerini birlikte yansıtabilir ve bireysel özlemlerin ötesinde bir "uygulama topluluğu" 

oluşturmaya çalışabiliriz. 

İnsan Olmanın Ne Anlama Geldiğine Dair Felsefi Modeller 

Çok temel bir düzeyde, öğrenme hakkında hangi fikir veya teoriye sahip olduğumuzu yansıtmak 

önemlidir. İnsanlar ve toplum bir bütün olarak nasıl değişir, kendi katkıları nedir, dış etkilerin katkısı 

nedir? Aşağıdaki modeller elbette asla "saf" değildir, analitik nedenlerle ayrıştırılmıştır. Temel çeşitlilikler 

gösterirler, ancak "spiritüel" (öz olarak Aşkınlık) veya "ekolojik" (öz olarak Gelecek nesillere bağlantı) 

gibi başka modeller de düşünülebilir. 

Önce katılımcılar farklı kültürlerden öğrenmeyle ilgili sözler toplar ve katılımcıların çocuklukları derlenir. 

Bu "atasözleri bilgelikleri" küçük gruplar halinde toplanır ve öğrenme hakkındaki çok farklı fikirlerine göre 

gruplandırılır. Sunumun sonunda dört temel modele bağlanabilirler. 

1. Karakter Modeli 

Bu modele göre hepimizin özü olan az çok istikrarlı bir karakteri vardır; bu fikir, her insanın farklı sıvıların 

bir karışımına sahip olduğunu düşünen Yunanlılara dayanır; bu nedenle, balgamlı, alaycı, depresif veya 

histerik gibi kişilikleri ayırt etmişlerdir. Özelliklerin çoğunlukla "olumsuz" olduğunu ve patolojik özellikleri 

tanımladığını görmek ilginçtir (psikolojide hala kullanılan modern bir versiyon için Riemann 1961'e 
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bakınız). Yine de bunun derin köklere sahip olduğunu görürüz, örneğin bir işe başvururken ve bir ekibe 

"uyup uymadığımız" analiz edilirken; psikolojik testler yaparken, kişiliğimize göre özel ve profesyonel 

olarak doğru yeri bulmaya çalışırken. Ayrıca eğitimlerde katılımcıların "hayvan karakterleri" gibi 

tanımlamaları da vardır (her şeyden önce zürafa, çatışmalar çıktığında ortadan kaybolan kaplumbağa, 

asla yakalanamayan tavşan…). Bu model biz eğitmenlere bir yönelim sağlıyor, katılımcıların kim 

olduklarını analiz etmelerine ve düşünmelerine olanak tanıyor, ancak statik olabileceği ve bireysel olarak 

insanların radikal bir şekilde değişme veya gelişme özgürlüğünü kısıtlayabileceği için sorunlu. 

Aktivite 1 

Bu modeli uygulamak için, hepimizin paylaştığı olumlu genel eğilimleri tanımladığı ve bu modelle üretken 

bir şekilde çalışmak için olanaklar sunduğu için "Riemann/Thomann karesi" (Thomann vd. 1988) 

kullanılabilir. Flipchart'a bir ucu "mesafe"yi, diğer ucu "yakınlığı" temsil eden yatay bir çizgi çizilir. 

Katılımcılar da bunu çizer ve hayatta genellikle mesafeyi mi yoksa yakınlığı mı tercih ettiklerine göre 

kendilerini çizgi üzerinde kendiliğinden konumlandırırlar. İlk çizginin üzerine bir çarpı işareti oluşturacak 

şekilde başka bir dikey çizgi yerleştirilir. Bu çizginin uçları "istikrar" ve "değişim"i temsil eder. Yine her 

katılımcı kendini bu çizgi üzerinde konumlandırır. Her iki çizginin birleşimi, her katılımcı için bir 

pozisyonla sonuçlanır. Hep birlikte ayağa kalkar ve çizgilerin de işaretlendiği odada ayakta dururlar. Bu 

şekilde bir "grubun analizi" olur ve farklı karakterleri gösterilir. Bunun grup için iyi olup olmadığı, belirli 

karakterlerin eksik olup olmadığı veya bunun zaten alakasız olup olmadığı eleştirel bir şekilde 

değerlendirilebilir. Bu modelde, esnekliğin yerleşik olduğunu belirtmek önemlidir: Çoğu zaman, 

içimizdeki hayal veya gerçekleşmemiş arzu, "gerçek hayatta" olduğumuz şeyin tam tersidir. Böylece 

katılımcılar, kendi içlerinde, eğer yapabilselerdi gerçekten farklı olmak isteyecek sesler bulup 

bulmadıklarını düşünebilirler. 

 

2. Eylem modeli 

Bu model, karakter modelinin "zıttıdır"; insanoğlunun özünün, içeriği olmayan boş bir bilgisayar belleği 

gibi olduğunu söyler; yalnızca dışsal dürtüler üzerine "yazabilir" ve önceki dürtüleri de silebilir. İnsanların 

tepki verme biçimi, üzerine "yazılmış" olana bağlıdır. Dolayısıyla iyi veya kötü karakter diye bir şey 

yoktur; nefret, hoşgörüsüzlük vb. gördüğümüzde, eğitmenler olarak bu eski "programları" silmeli ve yeni 

dürtüleri yoğun bir şekilde eğitmeliyiz; böylece daha hoşgörülü bir toplum inşa edebiliriz. Bu modelin 

kökleri, doğa bilimlerinin artan başarısına ve dünya üzerindeki kontrollerine dayanır. "Davranışçılık" 

(Skinner 1976), insanların barış içinde bir arada yaşayabilecekleri farklı "ütopya" varyasyonları 

tasarlamaya çalışmıştır. Hobbes Leviathan'ı (Hobbes 1668/2010) sunduğunda bile bu yaklaşımın kökleri 

siyaset bilimine dayanır. Hobbes, toplumdaki bireyleri hareketlerinde fizik kurallarını izleyen toplar gibi 

görür. Kaos yaşanmaması için onları akıllıca birbirleriyle dengeye getirmek gerekir. Bu, toplumun 

işleyişini sağlayan "aydınlanmış diktatörü" temsil eden "Leviathan" tarafından yapılır. Bu, bu yaklaşımın 

sorunlarına işaret eder: aşırı kontrol ve "uzmanların" dışsal dürtülerine uyulması gerektiği için kişisel 

özgürlüğün olmaması. Ancak bunu, içsel tutumu değiştirmektense davranışı değiştirmeye güçlü bir 

şekilde inanan eğitim programlarında görüyoruz. Ve elbette yeni modeller ve aktivitelerle çalışmak için 

kesinlikle belirli bir miktarda eğitime ihtiyaç vardır. 
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Aktivite 2 

Grup bir daire şeklinde durur. Bir kişi saymaya başlar, sonra bir sonraki ve sıra devam eder. '3' içeren 

(3, 13, 23, 30 gibi) veya 3'e bölünebilen (6, 9, 12, 15 gibi) bir sayı olduğunda, kişi sayıyı değil, "blubb" 

(böbürlenme) der. Grubun 30'a kadar sayabilmesi için biraz eğitim gerekecektir. Ardından, eğitimin ne 

kadar önemli olabileceği değerlendirilir, ancak bunun sivil aktivizmin özü olup olmadığı ve başkalarının 

kurallarına uyup uymadıkları sorgulanır. 

3. Yapılandırmacı model 

Bu model daha yenidir ve önceki ikisinin bir kombinasyonu olarak görülebilir; ancak insanların bir "öze" 

sahip olmadığını, dünyayı görme biçimimizin temelde "hayatta kalmak" için kullanıldığını iddia ettiği için 

radikal bir değişimdir. Bu, dış dünyalarını tür olarak kendilerine en çok yardımcı olacak şekilde algılayan 

hayvanlar üzerindeki biyolojik bulgularla da doğrulanmıştır. Dolayısıyla mesele iyi ve kötü değil, hayatta 

kalmak için neyin faydalı neyin zararlı olduğudur. Yaşam yolculuğumuzda, bize yön veren ancak aynı 

zamanda tehlikeli yollar veya alanlar konusunda bizi uyaran "iç haritalar" geliştirdik. Bu, farklı insanlar 

için çok farklı olabilir; örneğin, bazı insanlar için çatışma ilerlemek ve gelişmek için harika bir yoldur, 

bazıları içinse sizi sürükleyebileceği için girilmemesi gereken tehlikeli bir nehirdir. Bu haritalar biyografik 

olarak edinilir, kolayca silinemez, belki de yeni seçeneklerle zenginleştirilebilir. Bu modeli eğitmek, 

dışarıdan gelen uzman bilgisinden vazgeçmek veya "gerçeğe" inanmak anlamına gelir. Aksine, 

katılımcılar farklı iç haritalarıyla yüzleşmeye ve karşılaştıkları farklı dünyalar hakkında üretken bir şekilde 

öfkelenmeye davet edilirler. Bu sürecin niteliği, sonuçtan daha önemli hale gelir. Zamanla, birbirlerinin 

ilgili "mantığını" birlikte keşfedebilir ve birlikte yeni ve verimli yollar geliştirebilirler. Bu model, sabit bir 

temeli veya özü olmayan, ancak çatışma ve tartışmaya maruz kalan "radikal demokrasi" fikriyle 

yakından bağlantılıdır (Mouffe 1992). 

Bu modele yönelik bir eleştiri, "göreceli" olabileceği ve hiçbir yönlendirme sağlamayabileceğidir: Bize 

doğru yolun ne olduğunu kim söylüyor? Ayrıca, bu bireyselci modelde görülmeyen mevcut yapısal güç 

ilişkilerine ve ayrımcılığa kör olabilir (önceki modellerde de olduğu gibi). Yine de, Sivil Aktivizm ve 

"gelecek demokrasi" (sürprizler garantili) yaklaşımımıza uygundur; bu yaklaşım, yalnızca "ötekinin" 

gerçekliğini ve yalnızca kendimi değil, her zaman akılda tutarak, özgürlük ve öz sorumlulukla 

gerçekleştirilebilir. 

Aktivite 3 

Katılımcıların her birinden küçük bir köpek çizmeleri ve bunu komşularına göstermemeleri istenir. 

Ardından kağıtlarını katlayıp kaldırırlar. İkili gruplar halinde katılımcılar birer kalem alır ve birlikte 

konuşmadan bir köpek çizmeleri istenir. Resimler genel oturumda gösterilir. Yansımada, bir köpeğin 

nasıl göründüğüne dair farklı yapıların bir araya geldiği açıkça görülür. Bazen baskın taraf yapısını fark 

eder, bazen de kâğıda yeni ve çılgın veya yaratıcı resimler gelir. Bu, bu modelle yeni ve öngörülemeyen 

şeylerin olabileceğini gösterir - aynı zamanda aşırı sinirlenme nedeniyle yönelim kaybıyla sonuçlanan 

bir kaos da olabilir. Grup, eğitimde farklı yapıların üretken veya sorunlu bir şekilde bir araya geldiği başka 

durumlar hakkında da yansıma yapabilir. 

4. Sistem modeli 

Oldukça yeni bir kökene sahip olan bu model, yeryüzündeki şeylerin birbirine bağlılığını fark eder; 

insanlar, birbirine eklenebilecek bireyler değildir. Aileler, kurumlar, toplumlar, siyasi partiler ve hatta 

teknik olarak karmaşık sistemler zaman içinde kendi gerçekliklerini geliştirirler. Bu gerçeklik, sistemi 

temsil eden bireylerin bir dizi nedeni olarak doğrusal bir şekilde analiz edilemez. Klasik bir örnek, tüm 

aktörlerin iyi niyetli olmasına rağmen sistem etkilerinin felaketlere yol açtığı kalkınma çalışmalarıdır: 

Afrika'daki bir köyde kadınların geceleri yemek pişirebilmesi için güneş enerjisiyle çalışan fırınlar, bu 

köydeki kadınları daha da izole etmiştir; artık odun toplamak ve haber alışverişinde bulunmak için bir 

araya gelmiyorlar ve güçlü sosyal bağlar kuruyorlar. 
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Bunu eğitime dönüştürmek, odada bireylerin değil, sistemlerin temsilcilerinin olduğunu ve grubun 

zamanla grup dinamikleriyle kendi sistemini oluşturacağını hesaba katmak anlamına gelir (Stahl 2017); 

radikal bir ifadeyle bu, örneğin birçok katılımcı geç kalırsa veya biri rahatsız edici bir şekilde davranırsa, 

bunun ilgili bireylerle bağlantılı olmadığı, bize sistemin belirtileri hakkında bir şeyler anlattığı anlamına 

gelir. 

Burası aynı zamanda güç dinamiklerini fark edip yansıtabileceğimiz bir yer. Birey olmanın ötesinde, 

hepimiz güç gruplarına aitiz. Bir konu tartışılacaksa, bunu izlemek önemlidir. Örneğin, toplumlarımızda 

aile hayatı ve iş arasında seçim özgürlüğü erkekler ve kadınlar için farklıdır: Erkekler ikisini de kolayca 

birleştirebilirken, aile sorumluluğu konusunda kadınlara yönelik güçlü beklentiler, herkese bireysel olarak 

tanınmış olmasına rağmen, bu özgürlüğü yaşamalarını zorlaştırır. Eğitim açısından bu, bir grubun ancak 

bu sorunlar zamanla çözülürse hoşgörülü olabileceği anlamına gelir - güç yapıları ve örtük normlar 

hakkındaki çatışmalar öğrenmenin önemli bir parçasıdır; hoşgörü ve demokrasi doğrudan veya bireysel 

olarak "öğretilemez", ancak bir sistemin üretim sürecinin bir parçasıdır. 

Bu model, bireysel sorumluluğu ortadan kaldırıp sistemin mantığına teslim ettiği için eleştirilebilir. Sistem 

yalnızca kendi mantığını izliyorsa, bir eğitmenin müdahale etmesi veya herkesin ilerlemesini 

"garantileyen" dürtüler belirlemesi zordur. Yine de bizi ‘dünyayı değiştirme’ inancımız açısından olumlu 

bir şekilde alçakgönüllü kılabilir. 

Yansıtma 

Modellerin özeti olarak, hepsinin kendi içinde bir ilgisi olduğunu belirtmek gerekir; ancak son ikisini, 

birbirlerinden öğrenmeyi odak noktası haline getirdikleri, sürekli yeni süreçlere vurgu yaptıkları ve güç 

dinamiklerine bakmaya açık oldukları için açıkça tercih ediyoruz. Genel olarak, bu iki yaklaşım, Sivil 

Aktivizmin hayatın kendisi gibi kontrol edilmesi gereken bir şey olmadığını, farklılıklar içinde barış içinde 

yaşamanın sürekli yeni ve yaratıcı yollarını bulma çabası olduğunu anlamamızı sağlar. Bunu başarmak 

için genellikle eğitim gerekir ve birbirimizi daha yakından tanıdıkça farklı karakterler ortaya çıkabilir; 

ancak kişisel ve sistemik düzeyde değişime her zaman açık olunmalıdır. 
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7. Canlı Çevrim içi Eğitimler 

Fırsatlar ve Gereksinimler 

Covid pandemisinden bu yana, çevrimiçi eğitimler birçok eğitim ortamı için standart bir seçenek haline 

geldi. Dünyanın dört bir yanından katılımların yanı sıra spontane ağ kurma toplantıları, görselleştirme, 

dokümantasyon ve kişisel ağ kurma için yeni olanaklar, çevrimiçi eğitimlerin eğitim ortamının ayrılmaz 

bir parçası haline geldiğini gösterdi. 

Özellikle birkaç gün süren ve birkaç bölümden oluşan eğitimlerde yeni bir yakınlık ve samimiyet ortaya 

çıktı: Birbirimizi şahsen görüp hissetmesek de tarafsız ve halka açık bir "üçüncü mekânda" da 

buluşmuyoruz, ancak genellikle özel bir ortamda bağlantı kuruyoruz ve bu da paylaşılan deneyimimizin 

ve çalışmamızın aktif bir parçası haline gelebiliyor. 

Bir eğitimdeki ideal katılımcı sayısının 10 ila 12 arasında olduğu bulunmuştur; bu sayede spontane ve 

belki de hararetli tartışmalar sırasında bile tepkileri belirlemek mümkündür. Daha büyük gruplarda, genel 

oturumdaki tartışmaları hazırlamak ve rahatlatmak için küçük gruplar halinde çok fazla çalışma 

yapılmalıdır. Eğitimin süresi 3 saatten 3 güne kadar değişebilir; örneğin, 09.30 - 16.00 saatleri arasında 

kısa bir öğle yemeği molası verilebilir; daha uzun günlerde ise çoğu katılımcı için günlük hayat devam 

ettiği için 2 saatlik bir öğle yemeği molası vermek mantıklıdır. Ayrıca, hedef gruba bağlı olarak her zaman 

sabah veya akşam olmak üzere 5 haftalık çok bölümlü formatlar da düşünülebilir. Daha uzun eğitim 

serileri için, katılımcı başına moderatörle en az bir veya iki bireysel görüşme ayarlamak mantıklıdır. 

Çevrimiçi eğitimler için kullanılabilecek çok sayıda farklı teknik video konferans sistemi ve destekleyici 

araç bulunmaktadır. Burada ayrıntılara girmeyeceğiz, ancak canlı çevrimiçi eğitimler için bazı genel 

gereksinimleri listeleyeceğiz. Bazıları, akıllı telefonlar aracılığıyla hızlı iş birliğine olanak sağladıkları için 

çevrimdışı eğitimlere de kolayca entegre edilebilir. 

• Video 

Ses kalitesi iyi olan bir video konferans sistemi – bunun mükemmel görüntülerden çok daha önemli 

olduğu kanıtlanmıştır. Çalışma grupları, sohbet ve temel çizim ve dokümantasyon işlevleri için kolay 

seçenekler olmalıdır. Uluslararası bağlamda, otomatik yazılı çeviri erişim engellerini ortadan kaldırmak 

için yararlı olabilir. Konferans odasını eğitimin resmi başlangıcından en az 30 dakika önce açın ve 

insanları aktif olarak davet ederek gayri resmi görüşmeler için size katılmalarını sağlayın. Burada, 

gelenlerin daha özel bir şekilde fikir alışverişinde bulunabilecekleri küçük grup odaları da açabilirsiniz. 

(İyi bir örnek: zoom.us). 

• Yeni etkileşim yolları 

Artık, video konferansın “katı kurallarını” ortadan kaldıran ve böylece odada çok daha esnek ve sezgisel 

bir hareket imkânı sağlayan çok sayıda yeni teknik çözüm bulunmaktadır. Sistemde, kendi görüntünüzle, 

istediğiniz gibi ayarlayabileceğiniz bir arka plan üzerinde daire şeklinde hareket edersiniz. Diğer kişilere 

yaklaştığınızda, onları daha yüksek sesle duyabilir ve kendi belirlediğiniz gruplar halinde doğrudan 

onlarla konuşabilirsiniz. Bu, resmi eğitim odasının ötesinde gayri resmi yan konuşmaları ve alışverişleri 

ek bir etkileşim düzeyi olarak entegre etmeyi çok kolaylaştırır. (İyi örnekler: spatial.chat ve gather.town). 

• Ağ oluşturma ve belgeleme 

Katılımcılar odaya girerken veya molalarda sohbet ederken gayri resmi zamanları olmadığından, 

katılımcıların eğitimden önce resim, video ve bazı yazılı açıklamalarla kendilerini tanıtabilecekleri bir 

araç kullanın. Her biri için hazırlanmış bir alana sahip bir platforma bağlantı gönderin. 

Burada, eğitimi görünüm ve his açısından en çekici hale getirmek için broşür, proje bağlantıları ve 

resimler için bir park yeri de oluşturabilirsiniz. Eğitimin sonuçları, şifre korumalı olarak herkes tarafından 

belgelenebilir ve tamamlanabilir (İyi örnek: padlet.com). 
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• Yaratıcı Etkinlikler 

Deneyime dayalı etkileşimler yaparken, katılımcıların alt gruplar halinde platformu değiştirmelerine izin 

verin. Onlara, figürleri hareket ettirebileceğiniz, çizim yapabileceğiniz ve görsel olarak etkileşim 

kurabileceğiniz bir tür oyun alanı olan bir araç sunun. Katılımcılar iş birliği yapabilmeli ve sonuçlarını 

belgeleyebilmelidir. İyi araçlar, süreç ve sonuçların işlenmesinde esneklik sağlar (İyi örnekler: flinga.fi ve 

miro.com). 

• İhtiyaçların Değerlendirilmesi 

Özellikle çevrimiçi eğitimlerde, değişen ruh hallerine ve katılım düzeylerine duyarlı olma kapasitesi 

azalır. Uygun araçlarla katılımcılar, ihtiyaçlarını veya isteklerini, açık sorularını ve ele almak istedikleri 

konuları anonim olarak paylaşabilirler. Bunlar gruplandırılabilir ve elde edilen sonuçları belgelemek için 

de kullanılabilir. (İyi örnekler: mentimeter.com, conceptboard.com) 

• Canlı geri bildirim 

Yazılı olarak geri bildirim verirken, çevrimiçi araçlar herkesin yazdıklarını anında görselleştirmeye olanak 

tanır; etkileşim ve yorumlar mümkündür. Araç, önceden rehberli sorularla hazırlanıp yapılandırılabilir ve 

ayrıca şeffaf bir izleme ve belgeleme yöntemi sağlar (İyi örnek: etherpad.org). 

Etkileşimi ve Duyguları Güçlendirmek 

Katılım, kişisel sorumluluk ve süreç odaklılık ile demokratik iş birliğine bağlı olan çevrimiçi eğitimler, 

aşağıdaki ipuçlarını dikkate almalıdır; bunlar araçsal olarak uygulanmamalı, katılımcıların 

bağımsızlığına duyulan temel bir takdir tutumunu yansıtmalıdır. Bu, herkesi eşit şekilde zenginleştirecek 

ve ilham verecek ortak bir öğrenme yoluna götürür. 

1. Kendinizi bir eğitmen olarak tanıtın! 

Sanal eğitimler bir yandan uzaktır, ancak diğer yandan genellikle özel ortamlara ilişkin içgörüler sağlar. 

İnisiyatif alın ve eğitimin başında katılımcılarla çevreniz hakkında bir şeyler paylaşın, böylece bir rolün 

ötesinde bir kişi olarak tanınabilirsiniz. Konferans sisteminde etiketli veya “güzel” teknik arka planlardan 

kaçının. Kendinizi konumlandırmak için somut bir şey kullanın, bir fincan kahve, bir mum, masadaki bir 

resim veya benzeri bir şey olabilir. Bu amaçla ikinci bir kamera kullanın! 

Katılımcıları, kamera görüntüsünün ötesinde geniş bir alan yaratmak ve iyi bir konum hissi sağlamak 

için gerçek eğitim yeri, bahçe, dinlenme alanı, kendi çevreniz gibi yerlere (görsel) bir yolculuğa çıkarın. 

2. Her zaman küçük (en küçük) gruplarla başlayın! 

Sanal eğitimin hemen başında, odak noktasının etkileşim ve paylaşım olduğunu belirten çeşitli sinyaller 

gönderin. Çevrimiçi ortamda sandalyelerle oluşturulan bir çemberden daha yorucu olan klasik tanıtım 

turlarından kaçının. Bunun yerine, katılımcıları 3-5 kişilik alternatif ikili veya üçlü gruplar halinde davet 

edin ve kısa dürtülerle kendilerini tanıtmalarını ve 2-3 dakika içinde eğitim konusu, günlük yaşamdan bir 

olay veya etkinlikle ilgili bir dilek hakkında kişisel düşüncelerini paylaşmalarını isteyin. Diğerleriyle bu 

ani “yüzleşme” bazen biraz zor olsa da eğitim grubu içinde çok sayıda kişisel “bağlantı” kurar. 

Bu fikir alışverişi turundan sonra, tanıtım turu yerine, sohbet penceresine konular ve kişilerle ilgili temel 

düşünceleri aynı anda yazmak mantıklıdır. 

3. Yaratıcı bir şekilde sohbet edin! 

“Lütfen sohbette sorularınızı sorun.” Moderatör ile katılımcılar arasında bir ayrım yaratan bu temel 

tutumu kaçının. Bunun yerine, sohbeti hızlı ve yaratıcı tanıtımlar için kullanın, örneğin “1 ile 20 arasında 

üç sayı kullanarak sohbette kendinizi tanıtın” (“4 çocuğum var, 1 sanatçının yaşadığı bir köyde 

yaşıyorum ve 7 kez taşındım”). 
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Sohbeti, bir konu hakkında çağrışımlar veya atasözleri toplamak için kullanın, örneğin “Öğrenme 

hakkında düşündüğünüzde aklınıza hangi atasözleri geliyor?” veya “Güvenlik hakkında 

düşündüğünüzde aklınıza hangi sıfatlar geliyor?” 

Katılımcılar arasında özel sohbetlere de izin verin – bu sayede, aksi takdirde eğitim sırasında gayri resmi 

odalarda gerçekleşecek olan kişisel, “gizli” ve yan sohbetler gelişir – ve siz de bunların farkında 

olmazsınız, ancak bu aynı zamanda güven ve çevrimiçi eğitimde bağımsızlık fırsatı da işaret eder. 

4. Birlikte bir şeyler yaratın! 

Sembolik veya grafik tasarımın sanal olanaklarını kullanarak eğitim grubu içinde bir topluluk duygusu 

yaratın. Herkes 5 dakika içinde doğum günü çocuğu için bir doğum günü buketi, en güzel korona 

maskesi veya bir sonraki tatil için özlem duyulan bir yer çizerse, spontan, çılgın ve aynı zamanda 

duygusal resimler hızla ortaya çıkar ve bunlar unutulmaz olur. Diğer “alıştırmalarda” olduğu gibi soyut 

bir görev değil, herkesi eşit derecede kişisel olarak etkileyen ve birbirine bağlayan bir şey bulmak 

önemlidir (“Demokrasi resmi tasarlayın”). 

Bu tür resimler, yeni bir çevrimiçi randevuda sembolik bir yeniden giriş fırsatı sunar, belgelerde duygusal 

bağlantılar oluşturabilir veya yazdırılıp çeşitli materyallerle katılımcılara gönderilebilir. 

5. Analog dünyayı kullanın! 

Sanal eğitimler gerçek dünyada gerçekleşir. Mümkün olduğunda, bu somutluğu katılımcılarla birlikte 

kullanın. Kendi çevresinden bir nesne kullanarak yapılan bir tanıtım veya geri bildirim turu, kişisel bilgileri 

aktarır ve farklı insanları ‘somut’ hale getirir. Eğitimden terimler veya ruh halleri toplayabilir ve herkesin 

her biri için bir nesne bırakmasını sağlayabilir veya bir dakika içinde bir kâğıt parçasından bir nesne 

yaratmalarını isteyebilirsiniz. 

Slaytlarda çok fazla sunum yapmak yerine, arkanızdaki yazı tahtasına yazmak daha keyiflidir, böylece 

ayağa kalkıp video konferansın statik ortamından çıkabilirsiniz. Çalışma sonuçlarını kâğıt ve kartlara 

yazıp sembolize edebilir ve katılımcıları bunları kameraya tutmaya davet edebilirsiniz. Ya da sonuçları 

yere dizip ikinci bir kamera kullanarak görselleştirebilirsiniz. 

Başka bir basit seçenek de çiftlere telefonlarını kulaklarına takarak birlikte yürüyüşe çıkmalarını ve bu 

sırada konuşmalarını istemek olabilir. Bu, hareket halinde olma ve ardından fiziksel olarak gruba geri 

dönme hissi yaratır. 

6. Ses açık! Görüntü açık! Kendi görüntünüz kapalı! 

Çoğu sistemde, 20 kişiye kadar olan küçük gruplarda tüm mikrofonları sessize almak artık gerekli 

değildir. Bu, aktif olarak “rapor katkısı” sinyali verdiğiniz bir konferans gibi hissettiriyordu ve hala da öyle 

hissettiriyor – hatta teknik bir el işareti ile bile. Bu temel tutumu önleyin ve herkesi mikrofonlarını açık 

tutmaya davet edin ve herkesi spontan konuşmaya ve katılım göstermeye teşvik edin. Karışıklık varsa, 

her zaman bir çözüm bulunabilir – ancak asıl zorluk, her zaman ilk etapta canlı bir tartışma ortamı 

yaratmak ve moderatörün konuşmak için insanları çağırmasını beklememektir. 

Eğitim sırasında kameranın açık olması doğal bir durum olmalıdır. Molalar sırasında kamerayı kapatmak 

yaygın bir uygulamadır – ama neden? Herkesi molalar sırasında kameralarını açık tutmaya davet edin: 

bu, molalar sırasında temel bir bağlamda hepimizin hala “orada” olduğumuzu ve sadece resmi bir 

konferans odasında “açıp kapatmaya” gerek olmadığını gösterir. Ayrıca, birisi diğerlerinin geri 

döndüğünü fark ettiğinde gayri resmi sohbetlerin başlamasını da mümkün kılar. 

Bazı sistemler, “kendi görüntünü görme” özelliğini, yani kendi video görüntünüzü görme özelliğini 

kapatmanıza izin verir. Katılımcıları bunu denemeye teşvik edin, böylece gerçek bir eğitimde olduğu gibi 

sürekli “ayna” önünde oturuyormuş gibi hissetmezler, aksine kendilerine takılmadan diğerlerini daha iyi 

algılarlar. 
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7. Arka koltuğa geçin! 

Sesi kapatın ve/veya görüntüyü kapatın – bu, moderatör olarak grup içindeki etkileşimi güçlendirmek ve 

kolaylaştırmaya odaklanmaktan kaçınmak için bazen yararlı olabilir. Genel kurulda bir etkileşim alanı 

açtığınızda, sembolik olarak sandalyeler çemberinden çıktığınızı, dinlediğinizi, ancak ses ve/veya 

görüntü ile mevcut olmadığınızı bilinçli olarak ifade edebilirsiniz. Bu, grubun da endişelerini yönetmek 

için daha fazla kişisel sorumluluk alması gerektiği anlamına gelir. 

Aynı şey, küçük gruplar halinde çalıştıktan sonra genel kurulda yapılan yansıtma süreçleri için de 

geçerlidir. Özellikle sanal alanda, insanlar eğitmen “çağırıncaya” kadar beklerler. 5-15 dakikalık bir süreyi 

grup için açık yansıtma zamanı olarak ilan edin, sesi ve/veya görüntüyü kapatın veya resmin kenarına 

geçin, dinleyin ve daha sonra hangi tartışma konularını ele almak istediğinizi belirleyin. Klasik konuşmacı 

listesini tutmak zorunda kalmamak için, katılımcılara birbirlerine dikkat etmeleri ve birbirlerine söz 

vermeleri sorumluluğunu tekrar tekrar verin. 

Bu, küçük gruplardan dönüş için de geçerlidir – katı bir teknik zamanlama yerine, eğitim çerçevesinde 

mümkün olduğu ölçüde, genel kurula kendi başlarına dönme özgürlüğü verebilirsiniz. Moderatör olarak 

sizin hakimiyet kurmadığınız “yumuşak geçişler” yaratmanın diğer olanakları arasında, küçük grup 

üyelerinin birbirlerini ziyaret etmelerine izin vermek, moderatörün küçük grupları ziyaret etmesi veya 

küçük bir gruptan birini, hala çalışan bir küçük gruba göndermek sayılabilir. 

8. Farklı bakış açılarını ve duyguları görselleştirin! 

Doğrudan karşılaşmalarda olduğundan daha da az, farklı görüşler, bakış açıları ve duygular sanal 

alanda doğrudan kavranabilir. Bu nedenle, bunu genel kurulda, alıştırmaların ötesinde görünür kılmak 

için her zaman müdahaleler gereklidir. 

Daha büyük gruplarda, anket araçları, heyecan verici sorular ve konular hakkında tartışmalı konuları 

anonim olarak gündeme getirmek için yararlıdır ve bunlar daha sonra verimli bir şekilde daha fazla 

çalışma için kullanılabilir. Daha küçük gruplarda, uygun bir sistemle kendi adını yeniden adlandırmak 

çok basit ve net bir olasılıktır: “Ne kadar memnun musunuz...” gibi bir soru için tüm katılımcılar kendi 

adlarının arkasına 0-10 arasında bir sayı yazarlar – büyük sapmalar, memnuniyetsizlikler ve 

alıştırmaların ötesindeki duygular doğrudan görselleştirilebilir, tartışılabilir ve üzerinde çalışılabilir. 

“Bugün hangi renksiniz? - Hayatınızda en önemli değer nedir? - Şu anda nerede olmak isterdiniz?” gibi 

sorular, ismin arkasına veya yerine hızlı bir şekilde görselleştirilebilir. Grup egzersizleri yapıldığında, 

çeşitliliği takip etmek için, herkesin genel oturuma döndüklerinde isimlerinin arkasına kendi çalışma 

gruplarının numarasını veya adını yazmalarını istemek her zaman mantıklıdır. 

9. Pastanın üzerine krema – önceden bir sürpriz gönderin! 

Yüz yüze eğitimlerde her zaman fiziksel bir birliktelik anları vardır: bir kutu çikolata dolaşır, insanlar 

birlikte kahve içer, eğitim belgeleri veya broşürler dağıtılır, veda hediyesi olarak logolu hediyeler verilir... 

Mümkünse, katılımcılara önceden “Lütfen çevrimiçi eğitim bitene kadar açmayın!” notu ile bir “sürpriz 

paketi” gönderin. Paket, materyaller, tatlılar, eğitimin konusuyla ilgili şeyler içerebilir – herkes için aynı 

şeyler veya daha sofistike olarak farklı şeyler. Ancak, çalışma belgeleri ve tematik ödevler bunun için 

pek uygun değildir, bu nedenle çevrimiçi eğitimin varlığını bunun için kullanmalısınız. 

Çevrimiçi eğitim sırasında, siz ve diğer herkes paketleri birlikte açabilir, birbirinize gösterebilir ve hatta 

birlikte atıştırmalık yiyebilir veya ekranın önünde yeni fincanlarınızda kahvenizi yudumlarken bir sonraki 

üniteye geçebilirsiniz. 
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D. Çarpım arka planı: Eğitmenlerin eğitimi 

Eğitmen olmak, sadece etkinlikleri okuyup açıklamalara ve çalışma kağıtlarına göre uygulamaktan daha 

fazlasıdır; eğitmen olmak, bizzat deneyimlediğiniz etkinlikleri ve atölye kavramlarını aktarmaktan da 

daha fazlasıdır. Eğitmen olmak, her şeyden önce kendi biyografik gelişiminiz, insanlara, eğitime 

(öğretme ve öğrenme) karşı tutumunuz ve belirli eğitim alanlarında gruplarla çalışma hakkında 

derinlemesine düşünmek anlamına gelir. Tüm bunlar, içeriye bakma, meslektaşlarınızdan geri bildirim 

ve yapıcı eleştiri alma ve hedef kitleyle her eğitim anında en iyisini yapma konusunda çok yönlü olma 

konusunda açık bir sürece hazır olmak anlamına gelir. Başka bir deyişle: Mevcut kişiler adına önceden 

hazırlanmış kavram, plan ve etkinliklerden vazgeçmek, geniş bir eğitim "araçları" yelpazesine sahip 

olmak kadar önemlidir. 

Bu nedenle, kapsamlı bir eğitmen eğitiminin aşağıdaki dört bölümü içermesini öneriyoruz; her zaman 

olduğu gibi, gerçekte uyum sağlamak ve özveride bulunmak için iyi nedenler olacaktır. 

Eğitmen Eğitimi için Kapsamlı Bir Konsept  

A. Programın, konseptinin ve aktivitelerinin tanınması 

Geleceğin eğitmeni olarak, eğitim programının tüm yönlerini öğrenmeli ve katılımcı olarak 
deneyimlemelisiniz. Süreye bağlı olarak, bu bir hafta sonu veya tam bir hafta sürebilir ve grup 
dinamiklerine ve diğerleriyle kişisel etkileşim sürecine de dahil olabilirsiniz. 

B. Aktiviteleri denemek ve öz değerlendirmeyi derinleştirmek 

İkinci bölümde, özellikle süreç odaklı aktivitelerin kolaylaştırılmasını bir grubun korumalı alanında 
deneyebilirsiniz. Alternatif olarak, deneyimli eğitmenlere uygulamada eşlik edebilir ve bazı küçük 
bölümleri deneyebilirsiniz. Buradaki daha önemli husus öz değerlendirmedir: Benim için kalite nedir? 
Güçlendirme ve katılım için takdir edici alanlar nasıl tasarlayabilirim? Meslektaşlarımdan nasıl 
öğrenebilirim? Aşağıdaki bölüm özellikle bu konulara odaklanıyor ve bu konular için uygulamalı 
aktiviteler sunuyor. Teorik derinleşme düzeyine bağlı olarak, bu belgedeki sosyo-politik ve didaktik 
arka planlar bölümleri de kullanılabilir. 

C. Düzenli ağ kurma ve koçluk 

Birkaç pratik deneyimden sonra, karşılıklı koçluk ve danışmanlık için bir grup eğitmenle düzenli 
(Çevrimiçi) Toplantılar yapmanızı öneririz. Zorlu durumlar ve etkileyici anlar paylaşılabilir ve herkes 
için eğitimlerin kalitesi sabitlenebilir. Bunun için yedi adımda 'meslektaşlar tarafından koçluk' üzerine 
bir şema sunuyoruz. 

D. Demokratik değerlendirme 

İstikrarlı bir eğitmen ağı oluşturulduktan sonra, bir yıl kadar sonra kaliteyi daha yakından 
değerlendirme ve izleme zamanı gelmiş olabilir. Ancak, kapsamlı bir değerlendirme yalnızca 
kaçınılabilir bir ek uygulama değil, aynı zamanda birlikte öğrenme deneyiminin bir parçası haline 
gelmelidir. Bu nedenle, soyut bir bilimsel "gerçek" yerine "kullanıma" odaklanmaya yardımcı 
olabilecek bir demokratik değerlendirme yaklaşımı geliştirdik. 
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1. Profesyonel Eğitmenler için Kalite Kriterleri 

Daha önce bahsedilen uluslararası konferans, argümantasyon eğitimlerinin farklı yaklaşım ve 

projelerinden temsilcileri bir araya getirmiştir. Katılımcı bir süreçte, eğitmenler için kalite kriterleri 

tartışılmıştır (Boeser / Wenzel 2019). Eğitmenlerin profesyonel olma yolunda nasıl ilerlemeleri 

gerektiğine rehberlik etmek için dört kalite standardı derli toplu bir biçimde formüle edilmiştir; bunlar 

uzman görüşmelerinden alıntılarla desteklenmiştir. 

1. Kolaylaştırıcılar/eğitmenler, toplumsal ve politik gelişmelerle eleştirel bir şekilde ilgilenirler. 
Metodolojik, liderlik ve sosyal becerilerin yanı sıra özgünlük, mizah ve soğukkanlılığa sahiptirler. 

2. Çoğulcu demokrasi ve insan haklarını savunurlar. Her zaman özeleştirel kalırlar (eğitmen olarak 
kendi çalışmalarıyla ilgili olarak) ve kendilerini sürekli olarak geliştirmeye ve eğitmeye 
isteklidirler. 

3. "Açık kaynak" ilkesini temsil ederler ve bu nedenle materyalleri paylaşmaya ve derslere 
katılmaya isteklidirler. 

4. Çoğaltıcı bir eğitim önerilir. 

Eğitmenlerin İçerikle İlgili İleri Eğitimlerinin Yönü 

Eğitmenlerin becerilerinin, aşağıdaki konular üzerinde çalışarak ve/veya onlara daha fazla eğitim 

vererek genişletilmesini öneriyoruz: 

• Şiddet içermeyen iletişim 

• Grup odaklı düşmanlık 

• Dilde ırkçılık 

• Toplumsal önyargıların ve güç ilişkilerinin etkisi 

• Otoriter yapılar 

Eğitmenlerden beklentiler/metodoloji 

Dogma yok, ancak farkındalık... 

• Eğitimde aktarılmaması gereken kişinin kendi siyasi tutumu 

• Kişinin kendi ayrıcalıkları (örneğin, beyaz çoğunluk bakış açısı) 

• Demokrasinin içinden çıkılmaz ikilemleri 

Katılımcı grupların her biri, ön bilgilerine (örneğin, önyargılar, siyasi katılım), eğitim düzeylerine, 

cesaretlerine, siyasi hoşnutsuzluklarına veya yorgunluklarına, utangaçlıklarına veya çatışmaya girme 

isteklerine bağlı olarak özel bir yöntem ve empatik etkileşim karışımına ihtiyaç duyar. 

Kişinin kendi güvensizliklerini (örneğin, kendi hataları, önyargıları ve bilgi eksiklikleri) kabul etmesi 

genellikle daha anlaşılır ve tartışmaya daha elverişlidir. 
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2. Güçlendirme Alanlarının Tasarlanması 

Aşağıdaki test, demokrasi karşıtı söylemlerle başa çıkma eğitimlerine güçlendirici unsurları kapsamlı bir 

şekilde entegre etmek için eğitmenler için pratik bir duyarlılık kazandırma aracı olarak kullanılabilir 

(yapısal travma ve ruh sağlığına yönelik tehditler zamanlarında güçlendirmenin vatandaşlık eğitimine 

nasıl dahil edileceği hakkında daha fazla bilgi için VIA Bayern 2024'e bakın ve bu ciltteki A3 ve C3 

bölümlerini karşılaştırın. 

Metot 

Durum 1: Bir atölye kolaylaştırıcısısınız ve yardımcı kolaylaştırıcınızla birlikte demokrasi karşıtı 

söylemler üzerine bir eğitim hazırlıyorsunuz. Ortaklardan biri şu anda kendisini ciddi şekilde kısıtlayan 

zorluklarla karşı karşıya (şiddet, doğal afet, hastalık, toplumsal çalkantı vb. deneyimleri). Kendisi ve 

ekibinin seminer için gerçekten yeterli kapasiteye sahip olmadığını belirtiyor. Nasıl ilerliyorsunuz? 

• Ortağa şu anda neye ihtiyacı olduğunu soruyorsunuz ve seminerinizi onun ihtiyaçlarını 
karşılayacak şekilde değiştiriyorsunuz. Güçlenmenin gerçek anlamda deneyimlenebileceği 
durumlar tam da budur. Bu deneyim sadece ortak için değil, aynı zamanda tüm katılımcılar için 
eylem halinde bir güçlenme örneği olarak da önemli olacaktır. 

• Bir gündeminiz var ve bir bağışçıya karşı sorumlusunuz. Maalesef ortağınız olmadan idare 
etmek ve semineri onsuz düzenlemek zorunda kalacaksınız. 

• Ortağı yine de katılmaya ikna etmeye çalışıyorsunuz. Eğer yine de katılmak istemiyorsa, 
gücünüzü kullanıp ona baskı yapıyorsunuz. 

Yansıtma 

Koşullara bağlı. Bir atölye kolaylaştırıcısı olarak, esnekliğe çok az izin veren koşullara maruz 

kalabilirsiniz. İlk cevap, elbette, herkesi en açık şekilde güçlendiren ve süreç odaklı ve katılımcı bir 

şekilde işleyen cevaptır. Fırsatınız varsa, olası özgürlükleri sorumlu kişilerle tekrar görüşmenizi tavsiye 

ederiz; genellikle düşündüğünüzden daha fazlası mümkündür. Üçüncü çözüm, güçlendirme açısından 

yanlıştır. Sahip olduğunuz güç, güçlendirme bağlamında bilinçli, haklı ve herkesin yararına 

kullanılmalıdır; cevapta olduğu gibi sebepsiz yere değil. 

Durum 2: Atölye kolaylaştırıcısı olarak bir atölyenin yapısını geliştiriyorsunuz. Bazı konularda emin 

olmadığınız için, uzmanlardan destek almak istiyorsunuz. Konuşmacı olarak kimi dahil etmeyi 

planlıyorsunuz? 

• Siz bir uzmansınız ve profesyonel görseller ve metinler içeren bir PowerPoint sunumu 
hazırlıyorsunuz. 

• Demokrasi karşıtı söylemler üzerine bir açılış konuşmacısı davet ediyorsunuz. 

• Etkinliği katılımcılarla birlikte hazırlıyorsunuz. Katılımcılara deneyimlerini ve becerilerini sunma 
fırsatı sunuyorsunuz, bunu yaparken onları teşvik ediyor ve destekliyorsunuz. 

Yansıtma 

En güçlendirici seçenek elbette üçüncüsüdür. Burada konuşmacılar güçlenmeyi deneyimler ve böylece 

bunu diğer katılımcılar için somut hale getirirler. Bu seçenek en katılımcı, ancak aynı zamanda en çok 

zaman alan seçenektir. Bunun için yeterli zamanın yanı sıra konuşmacıları tazmin edecek para da 

olmalıdır. Birinci ve ikinci durumdaki dersler, "bir uzman doğru olanı söyler, biz dinleriz" şeklindeki pek 

de güçsüzleştirici yapıları tekrarlar. Atölye çalışmaları hazırlamak için çok az zamanın olduğu veya esas 

olarak bilişsel bilgi aktarımının söz konusu olduğu durumlarda, bu elbette haklıdır. Güçlenmenin asla 

yalnızca bilişsel düzeyde işe yaramadığını belirtmek ve derslere duygusal ve eylem odaklı unsurlar da 

eklemenizi rica ederiz. 

Durum 3: Demokrasi karşıtı söylemler üzerine bir eğitim programı planlıyorsunuz. Nasıl ilerliyorsunuz? 
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• Bireysel eğitim bölümlerini çok hassas bir şekilde planlıyor ve süreç boyunca sürelere 
uyduğunuzdan emin oluyorsunuz. 

• Mevcut süreçlere yanıt verebilmek için her yerde tamponlar planlıyorsunuz. 

• Çok hassas bir şekilde planlıyorsunuz ancak katılımcılardan gelen dürtülere her zaman 
açıksınız. 

Yansıtma 

Süreç odaklılık esneklik gerektirir. Elbette, bir atölye çalışması titizlikle planlanmalıdır. Bizim 

görüşümüze göre, demokrasiyi konu alan açık süreç eğitimlerini yönetirken esnek kalmak, ara 

dönemlerde planlama yapmak, süreç planlamasında A, B ve C değişkenlerini kullanmak, katılımcıların 

dürtülerine, ihtiyaçlarına ve katkılarına yanıt vermek ve bunun için zaman ayırmak çok önemlidir. Bu 

aynı zamanda, benzer bir esneklikle çalışabilen yardımcı kolaylaştırıcılarla iyi bir ince ayar gerektirir. 

Durum 4: Birkaç gün süren bir eğitime liderlik ediyorsunuz. İlk günün öğle tatilinde genç bir katılımcı 

size hip hop dansçısı olduğunu, uzun yıllardır öğretmenlik yaptığını ve hip hop'ın kendisine büyük güç 

verdiğini söylüyor. Bu katılımcının vatandaşlık eğitimi alanında eğitmenlik deneyimi yok. 

• Katılımcıyla yoğun bir sohbet ediyor ve hikayesinin sizi çok etkilediğini söylüyorsunuz. 

• Günün sonunda katılımcıyı kısaca tanıtıyor ve diğer katılımcıları akşam ondan hip hop hakkında 
bilgi edinmeye davet ediyorsunuz. 

• Katılımcıyı kursunuzda kısa bir hip hop dersi vermeye teşvik ediyorsunuz. 

Yansıtma 

Yine, neyin mümkün olduğunu görmelisiniz. Tüm seçenekler takdire şayan. En güçlendirici, kaynak 

odaklı ve katılımcı seçenek elbette 3. seçenek. Bu seçenekte, katılımcının becerileri o kadar ciddiye 

alınıyor ki neredeyse göz hizasında çalışabiliyor. Seminer kolaylaştırıcısının gücü, katılımcı bir şekilde 

kısaca aktarılıyor. Deneyimlerimize göre, katılımcılar kendilerine benzer fırsatlar sunulduğunda çok 

şaşırıyorlar ve kısa bir süreliğine kolaylaştırıcılığı üstlenmek için desteğe ihtiyaç duyuyorlar. Kendi 

rollerini kısaca ayrıntılı olarak tartışmayı teklif etmek mantıklı olabilir. Benzer süreçleri sıklıkla 

kolaylaştırdık ve şaşırtıcı, harikulade ve çok güçlendirici süreçlerin ve sonuçların sıklıkla ortaya 

çıkabildiğini belirtebiliriz. Demokrasi karşıtı söylemlerle yaratıcı bir şekilde başa çıkma bağlantıları, 

uygulamalı ilham ve motivasyon sağlayabilir. 

Durum 5: Eğitiminiz için bir yardımcı kolaylaştırıcı arıyorsunuz. Aramanızı şekillendirmek için hangi 

kriterleri kullanıyorsunuz? 

• Kolaylaştırıcı, eğitim yaklaşımı ve içeriği hakkında teori ve pratikte bilgi sahibi olmalıdır. 

• En iyi arkadaşımı yanıma alıyorum, onunla kendimi güvende hissediyorum. 

• Yardımcı kolaylaştırıcıyla iyi bir ilişkim olmalı: takdir edici, duyarlı ve güçlendirici. 

Yansıtma 

Yukarıdaki kriterlerin hepsi elbette önemlidir. Güvende hissetmek önemlidir. En yakın arkadaşınızın 

elinizdeki görevde yetkin olup olmadığı kontrol edilmelidir. Elbette, yardımcı kolaylaştırıcının demokrasi 

karşıtı söylemlerle ilgili konularda bilgili olması gerekir. Bizim açımızdan, yardımcı kolaylaştırıcılarla iyi 

bir ilişki/bağ kurmak çok önemlidir. İlk olarak, bu güvenli bir bağ için bir model görevi görebilir. İkinci 

olarak, "balık her zaman baştan kokar" ilkesini hatırlamak çok önemlidir, yani kolaylaştırıcılar birbirlerine 

saygı, duyarlılık ve yetkilendirmeyle davranırlarsa, katılımcıların da aynısını yapmaları için bir çerçeve 

oluşturacaklardır. Bu nedenle, bir seminerdeki kolaylaştırıcıların ilişkileri, eğitimdeki tüm kişiler 

arasındaki ilişkiler için elzemdir. Katılımcılarla veya katılımcılar arasında çatışmalar varsa, 

kolaylaştırıcılar bunun kolaylaştırıcı ekibindeki çatışmalarla da ilgili olup olmadığını eleştirel bir şekilde 



 

57 

 

incelemelidir. Hizmet sağlayıcılar arasındaki iyi ilişkilere çok yatırım yapıyoruz ve kolaylaştırıcı 

ekibindeki anlaşmazlıklar katılımcıları koruyamayacak kadar büyürse seminer düzenlemeyiz. 

Durum 6: Bir eğitimden sonra, semineri iyi yönetmediğiniz, hazırlıksız olduğunuz için suçlanıyorsunuz 

çünkü bazen katılımcılar kontrolü ele alıyor ve her şey sadece çocukça şeyler, eğlence ve oyun ama 

çok az içerikle devam ediyor. Ne oldu ve nasıl devam edeceksiniz? 

• Güçlendirme yaklaşımı açıkça işe yaramıyor. Bir daha kullanmayacağım. 

• Katılımcılar eğitimde ne olduğunu anlamadı. Daha iyi açıklamam gerekiyor. 

• Katılımcı tam bir keyif kaçırıcı ve anlamadı. Her eleştiriyi ciddiye almak zorunda değilsiniz. 

Yansıtma 

Bizim bakış açımıza göre, güçlendirme seminerleri eğlenceli, keyifli olmalı ve katılımcılarda hafif, hatta 

mutlu bir his bırakmalıdır. Bu tür seminerler yaşamaya alışkın mıyız? Ciddiye alınması gereken bir 

seminer, çok fazla oturma, karmaşık içerik ve PowerPoint sunumlarıyla "can acıtmaz mı?" Öğrenmenin, 

özellikle de duygularla ve eylem düzeyinde öğrendiğinizde, eğlence ve coşkuyla daha da iyi işlediğine 

inanıyoruz. Ancak deneyimlerimize göre, katılımcıların da yanlarında götürülmesi ve konseptin en 

başından açıklanması gerekiyor. Genellikle her alıştırmadan sonra buradaki öğrenme adımının ne 

olduğunu açıklıyoruz. Bu, katılımcılara öğrenmenin tadını çıkarma ve öğrendikleri hakkında geri bildirim 

alma izni veriyor. Bu başarılı olduğunda, geri bildirim genellikle şöyle oluyor: "Ah, gün çoktan bitti, ne 

yazık!" veya "Bir günde ne kadar çok şey öğrenebileceğimi ve ne kadar eğlenceli olabileceğini fark 

etmemişim!" 
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3. Koçluk ve Danışmanlık 

Mevcut sorunları ortadan kaldırmaya çalışmak yerine, iki etkinlikte eğitmenler, eğitim uygulamalarındaki 

sorunları kişisel zorluklar olarak yeniden tanımlamayı öğrenirler. Bunlar sunulur ve bir grup meslektaşın 

kaynakları, kişisel zorluğun kapsamlı bir analizini yapmak ve geleceğe yönelik olası bakış açıları 

geliştirmek için kullanılır. Tek bir vaka çalışmasına dayanan bu bakış açıları, genellikle başkalarının da 

atölyelerinde ilerlemelerine yardımcı olur. 

Metot 

Durum 1: Eğitmenlere sorunlar ile kişisel zorluklar arasındaki farkı tanıtın ve bunu bir yazı tahtasında 

görselleştirin. 

Çalışmamız bağlamında zor durumları sıklıkla çözülmesi gereken bir sorun olarak tanımlarız. Sorunlar 

hakkında konuşmak, dışarıdan bir bakış açısı gerektirir. "Dışarıda" çözülmesi gereken bir şey vardır. 

Bununla bağlantılı dünya görüşü genellikle eksikliğe dayanır ve sorunu teknik olarak doğrusal bir şekilde 

çözebileceği varsayımına dayanır. 

İlk adım, eğitimlerimizde gördüğümüz sorunları "kişisel zorluklar" olarak yeniden tanımlamaktır. Kişisel 

zorluklar şunlardır: 

• Açık uçlu sorular 

• "Ben..." kelimesini içerir 

• Gelecek için olumlu bir potansiyel ile formüle edilir 

• Kişisel zorluk yaşayan kişi tarafından (kısmen) ele alınabilir 

• Değerler ve kişisel tutumla ilgilenir 

Örnek: Birisi şu soruyu şöyle formüle edebilir: "Sorun, katılımcılarımızın umursamaması ve zamanında 

gelmemesi." Bu pek de umut verici görünmüyor ve kontrol ve yaptırımlara işaret ediyor. 

Kişisel bir meydan okuma olarak yeniden formüle etmek gerekirse: "Katılımcılarımızı atölye için de 

sorumluluk almaya motive etme ve ilham verme yöntemlerimi geliştirmek istiyorum." Bu şekilde daha 

yaratıcı geliyor ve yeni fikirlerle yeni bir geleceğe işaret ediyor. 

Durum 2: Katılımcılardan kişisel zorlukları toplamak için çiftler oluşturun; bu, meslektaşlarınız tarafından 

verilecek bir koçluğun başlangıç noktası olacaktır. 

Her çiftten, gruba getirmek istedikleri kişisel zorlukları düşünmelerini isteyin. Her çiftte, partnerler 

bireysel olarak kişisel zorlukları formüle etmede birbirlerine yardımcı olurlar (birlikte bir zorluk formüle 

etmemelidirler). 

Bunlar şunlar olabilir: 

• Eğitimdeki somut zor durumlar 

• Kişinin kendi rolü veya alınacak kararlar hakkında bir şeyler 

• Demokrasi karşıtı söylemler üzerine eğitimler vermenin genel ve teorik soruları 

Varyasyon (2) 

Kişisel zorlukların bulunmasına daha yoğun bir şekilde hazırlanmak için, tüm katılımcılardan 

karşılaştıkları bir zorluğun resmini veya sembolünü çizmeleri istenir. Resme birlikte bakarak, her bir 

kişisel zorluğun formülasyonunu birlikte geliştirirler. 
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Durum 3: Katılımcılardan kişisel zorlukları için belirgin bir "gazete başlığı" veya "film adı" bulmalarını 

isteyin ve yukarıda gösterilen kriterlere göre formüle edilmiş bir şekilde kişisel zorluklarını ayrı ayrı 

açıklamalarını isteyin. 

Durum 4: Zorlukları bir panoda gruplayın ve farklı zorluk grupları için başlıklar bulmaya çalışın. Hangi 

zorlukla başlamak istediğinize katılımcı grubuyla birlikte karar verin. Genel zorluklarla değil, tek bir 

kişinin somut kişisel zorluğuyla başlamak önemlidir. Somut bir vakayı inceledikten sonra, çoğu zaman 

diğer katılımcılar kendi benzer vakaları için yeni bakış açıları bulurlar. 

Durum 5: Katılımcılara meslektaşları tarafından verilen bir koçluğun aşağıdaki 7 adımını (Rabenstein 

ve ark. 2001) bir yazı tahtası üzerinde gösterin ve sonraki adımlar için görünür bırakın. Katılımcılara, bu 

yöntemin dış uzmanlara güvenmek yerine meslektaşlarının kaynaklarını ve deneyimlerini kullandığını 

açıklayın. Özellikle dışarıdan profesyonel veya kurumsal bir teklifin olmadığı STK'larda oldukça 

faydalıdır. 

Ardından, vaka sunumcusunu yaklaşık 4-5 katılımcıdan oluşan bir "koçluk grubu" ile birlikte ayrı bir daire 

oluşturacak şekilde yanınıza oturmaya davet edin ve bu 7 adımı kolaylaştırın. 

Yansıtma 

Yöntemi katılımcılarla birlikte değerlendirin ve meslektaşlarının koçluğunu gelecekte kendi projelerinde 

vaka çalışmaları için nerede uygulayabileceklerini paylaşmalarını sağlayın. 

Bu nedenle, kapsamlı bir eğitmen eğitiminin aşağıdaki dört bölümü içermesini öneriyoruz; her zaman 

olduğu gibi, gerçekte uyum sağlamak ve özveride bulunmak için iyi nedenler olacaktır. 

Meslektaşlar Tarafından Koçluk - Yedi Adım 

Aşağıdaki yedi adım, yöntemin kolaylaştırılmasından önce açıklanmalıdır. İtalik olarak yazılan 
açıklamalar görselleştirilmemeli, kolaylaştırıcıya yöntemi açıklarken ipuçları vermelidir. 

1. Vaka verenin belirli bir durumla ilgili kişisel zorluğunun sunumu 

Koçluk grubu, kolaylaştırıcı/eğitmenle konuşurken sadece dinliyor. 

2. Koçluk grubunun çağrışımları: "Bu bana şunu hatırlatıyor... Bunu duyduğumda, 
düşünüyorum, hissediyorum ki..." 

Vaka verene yalnız olmadığını, sorunun daha geniş bir gruba yayılarak paylaşım hissi verdiğini 
gösterir. Koçluk grubu arasında herhangi bir tartışma olmamalı, sadece benzer deneyimler 
paylaşılmalıdır. 

3. Koçluk grubu tarafından açıklayıcı sorular sorulması 

Vaka verenle tartışma yapılmamalı, ancak vaka daha net hale getirilmelidir. 

4. Koçluk grubu tarafından yansıtma a: "Bu durumda 'vaka veren' olarak hissediyorum, 
düşünüyorum..." 

Koçluk grubu tarafından yansıtma b: "Duruma dahil olan bir kişi olarak (ekip üyesi, yönetici, 
arkadaş, diğer çatışma tarafı...) hissediyorum, düşünüyorum..." 

Bakış açısını değiştirerek, vaka verenin kendi sesini ve vakadan etkilenenlerin 'diğer seslerini' 
duymasını sağlamak. 

5. Vaka verenin geri bildirimi: "Bu doğru, bu benim için yeni ve ilginç, bu benim durumumdan 
farklı..." 
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Vaka veren, tepkilerini paylaşır ve böylece koçluk grubunun katkılarını takdir eder, bir kaynak olarak 
nasıl işlev gördüklerini paylaşır. 

6. Koçluk grubu tarafından yaratıcı gelecek fikirleri ve çözümleri derlenir. 

Kolaylaştırıcı, her fikri sansürsüz bir şekilde yazar. Herkes, kolaylaştırıcı ve koçluk grubunun ötesinde 
vakayı gözlemleyenler de dahil olmak üzere, fikir katabilir. 

7. Vaka verenin fikirler hakkında geri bildirimi: "Bu faydalı, bunu daha önce denedim, bunu 
yapmayacağım..." 

Kolaylaştırıcı, faydalı olan fikirleri yeşil renkle işaretler ve bu şekilde gelecekte kişisel zorlukla başa 
çıkmanın yeni yollarını vurgular. 
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E. Kalite Arka Planı: Demokratik Değerlendirme 

1. Kalite – Standartlar ve İkilemler 

Demokrasi karşıtı söylemlerle mücadele ve bunlara karşı çıkma eğitiminin ne olabileceği konusunda 

birçok farklı anlayış ve yanlış anlama bulunmaktadır. Bu bağlamda, uluslararası bir konferansta farklı 

yaklaşım ve projelerden temsilciler bir araya getirilmiştir. Katılımcı bir süreçte, genel olarak 

"standardizasyon" ve özellikle de kalite kriterleri tartışılmıştır (Boeser / Wenzel 2019). Ayrıca, 

vatandaşlık eğitimi alanından uygulama yazarları, akademisyenler ve kurumlarla görüşmeler yapılmış 

ve bu alanda vatandaşlık eğitiminin profesyonelleştirilmesine ilişkin görüşleri paylaşılmıştır. Ana 

sonuçlar burada sunulmuştur; bunlar eğitim yaklaşımımız için yol gösterici niteliktedir. 

"Kalite standartları" terimi, argümantasyon eğitimindeki çeşitli gelişmelerle başa çıkmanın başlangıç 

noktasıydı. Bu, özellikle eğitim alanında, her türlü profesyonelleşmeyle birlikte gelen temel bir tartışmayı 

da beraberinde getirir: Standardizasyon, siyasi eğitimde süreç ve özne odaklılığın gerekliliğine artık 

saygı göstermeyen bir standardizasyona ne ölçüde yol açar? Dar standartlar, siyasi eğitimin temsil ettiği 

şeyi, yani hedef gruplara, durumlara ve değişen toplumsal taleplere yönelik sürekli değişen yaklaşımı 

aslında dışlamıyor mu? Bu, geliştiriciler, müşteriler ve yazarlarla yapılan görüşmelerde de dile 

getirilmiştir: 

Öte yandan, farklı tekliflerin, yaklaşımların ve metodolojik unsurların çeşitliliği, keyfiliğe yol açarak "bar 

sohbetlerine karşı argümantasyon eğitimi"nin özünü zayıflatabilir mi? Teklifler, siyasi eğitim iddiasını 

yitirecek kadar keyfi bir şekilde kullanılabilir mi? Müşteriler ve katılımcılar için, özellikle de eğitimin 

başlığıyla ilgili olarak, benzer bir öz sağlamak için belirli bir "beklenti güvencesine" ihtiyaç yok mu? 

Peki profesyonelleşmenin doğru yolu nedir? 

Belki de 'doğru yol'un ne olduğunu sormak başlı başına bir hatadır. Klaus-Peter Hufer şöyle diyor: 

"Demokratik bir kültür aynı zamanda tartışmacılığı ve çatışmaya girme isteğini de içerir." Eğer bu, 

argümantasyon eğitiminin profesyonelleşmesi için de geçerliyse, mesele doğru yoldan ziyade, bir 

yandan çeşitliliğe izin verirken diğer yandan ortak standartlar oluşturabilecek şekilde gerilim alanlarını 

keşfetmek ve alanı daraltmakla ilgilidir. Bu gerilim alanlarının farkına varmak ve bunlar üzerine 

düşünmek, kişinin kendi konumunun ikileminin farkında olan ve aynı zamanda yeni dürtülere açık olan 

profesyonel bir tutuma yol açabilir. 

Dolayısıyla, kaliteli tartışmanın bir yandan çeşitlilik ve standartlaştırma gibi bireysel değerleri 

mutlaklaştırma ve bunlar hakkında tartışma riski taşıdığı, diğer yandan da üretken gerilim alanları 

üzerinde düşünme ve ikilemi fark etme fırsatı sunduğu açıktır. Bu da demokratik bir söylem kültürüne 

katkı sağlar. 

Argümantasyon eğitiminin kendisi için de çözülmez gerilim alanları mevcuttur: Bir yandan, giderek 

mutlaklaşan bir söylem biçimine 'karşı' normatif bir iddiayı temsil ediyoruz; diğer yandan, demokrasi 

karşıtı söylemler dile getirenleri suçladığımız aynı ahlaki kibir ve her şeyi bilen tavırla kendimizi 

göstermemeliyiz. Bu, araştırmada ve röportajlarda da tekrar tekrar ortaya çıktı. Bu, demokrasinin temel 

bir unsuruyla ilgilidir: Demokrasinin kendisi aşındırılmadan, beğenmediğimiz fikirleri dile getirenlere nasıl 

özgürlük tanınabilir? Dolayısıyla eğitim sürecinin kendisi de bu gerilimi yansıtmalı ve bununla üretken 

bir şekilde başa çıkmalıdır. Bu, demokrasi karşıtı söylemler 'hakkında' bir eğitim değil, birlikte yaşamanın 

yeni yollarının keşfedilebileceği korumalı bir alanda kolektif bir süreci deneyimlemektir. 
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2. Başarının Göstergeleri 

Demokrasi karşıtı söylemlerle mücadele eden eğitim yaklaşımının genel tutumu, bir temel olarak bir 

araya getirilen ve sahadaki görüşmelerden alıntılarla desteklenen üç hususa indirgenebilir: 

1. Çeşitliliğin Tanınması 

Çeşitliliğe -hatta hoş olmayan çeşitliliğe bile- izin vermenin demokrasinin özünün bir parçası ve koruyucu 

önlemlerinden biri olduğu kabul edilmektedir. 

2. Eleştirel Öz-Yansımanın Gerekliliği 

Çeşitlilikle başa çıkma zorluğu herkes için ortaya çıkar ve her zaman eleştirel bir şekilde yansıtılır. Bu, 

özellikle eğitimde eşit bir zemin sağlamak için kendi konumlarını ve değerlerini tekrar tekrar sorgulama 

sorumluluğuna sahip olan eğitmenler için geçerlidir. 

3. Demokratik Standartların Korunması 

Mevcut temel haklar ve insan haklarının temeli, radikal demokrasi anlayışıyla saygı görmeli ve 

savunulmalıdır. 

Uluslararası tartışma sürecinden ve ortak ülkelerdeki mevcut programlardan yola çıkarak, aşağıdaki 

yedi hedefin eğitimlerde bu göstergeleri desteklemek için uygun olduğu görülmektedir: 

1. "Avrupa'da Demokrasiyi Geliştirmek", bir yandan söylemlerin eleştirilmesini, diğer yandan 
insanların takdir edilmesini sağlayan karşılaşma ve anlayış alanları yaratır. 

2. Sorunlu söylemlerle üretken bir şekilde etkileşim kurmanın ön koşulu, birbirimize anlayışla 
yaklaşmak. Bu tür söylemlerin arka planı ve "nedenleri" konusunda farkındalık yaratmak, 
insanları ciddiye alan ancak duruşları sorgusuz sualsiz bırakmayan bir tartışmaya girmek için 
çok önemlidir. 

3. Eğitim, kişinin siyasi tutumları, inançları, insanları ve kendisinin ve başkalarının dünya görüşleri 
hakkında farkındalık yaratarak, mantıklı bir duruş sergileyebilmesini sağlar. 

4. Eğitimler, böylece şimdi ve gelecekte bir demokraside nasıl birlikte yaşamak istediğimiz 
konusunda bir tartışma ortamı yaratır. Ortak öğrenmenin bir biçimi olarak takdir edici tartışma, 
ortak cevaplar ve ortak çözümler bulmayı mümkün kılar. 

5. Atölyeler, kişinin hem kendi siyasi yargısını hem de muhatabının siyasi yargısını ve hareket 
etme becerisini güçlendirme fırsatı sunar. Eğitimdeki tartışmalar ve rol yapma oyunları, 
katılımcıları ayrımcılık, nefret, dışlanma, basit düşünme ve genellemelere karşı duyarlı hale 
getiren ve onlara eylem seçenekleri sunan takdir edici bir diyalog sunar. 

6. Eğitimler, "iyiye inanan" kişileri kendi kör noktaları ve önyargıları konusunda tekrar tekrar ve 
üretken bir şekilde uyararak öz değerlendirme yapmaya teşvik eder. 

7. İletişim stratejileri ve tekniklerinin yansıtılmasıyla medeni cesaret teşvik edilir. Bu strateji ve 
teknikler, demokrasinin içsel ikilemlerinin farkındalığının açıkça teşvik edilmesinin yanı sıra, 
farklı değer ve tutumların karmaşıklığının farkına varılmasını ve bunlar hakkında diyaloğu 
kolaylaştırır. 

Atölyelerin temelini insan hakları ve demokrasi oluşturmaktadır. Bu değerler temeli, katılımcıların siyasi 

katılımlarını güçlendirir. Yapısal ayrımcılık konusunda farkındalık yaratmak, ayrımcılıktan etkilenenleri 

seminer ortamlarına aktif olarak dahil etmek ve dahil etmek kadar önemlidir.  

Sivil cesareti uygulamak için güvenli alanların önemine ek olarak, muhalifler arasında siyasi eğitim 

ortamında bilinçli bir şekilde tartışmayı mümkün kılan formatlar da mevcuttur. Değişim dürtüleri, 

insanların kısıtlamalara ve değersizleştirmeye karşı kendi seslerini yükseltmelerini sağlayan 

özgürleştirici eğitim çalışmaları bağlamında belirlenir. Bu aynı zamanda kişinin kendi sınırlayıcı düşünce 

biçimlerinden ve önyargılarından kurtulma şansı da sunar. 
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Aynı zamanda, demokrasi karşıtı söylemlerle ilgili bir eğitimin sınırlarını akılda tutmak önemlidir: Bu 

cildin A ve B bölümlerindeki analizlerin de gösterdiği gibi, derin tarihsel, yapısal ve aynı zamanda 

kurumsal ayrımcılık demokrasi karşıtı söylemlerin özünde yer alır. Bir eğitim, bu bağlamda ufuk açıcı 

olabilir ve tartışmayı teşvik edebilir. Ancak bu yapısal olguları tek başına ele alamaz. 
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3. Demokratik Bir Dürtü Olarak Değerlendirme 

"Şimdi de değerlendirme - sanki yeterince işimiz yokmuş gibi!" 

Birçok kişi, bu ek yük izlenimine ve bununla ilişkili olarak dışarıdan belirlenmiş bir ölçütün önünde kendini 

haklı çıkarma hissine aşinadır. Kişinin kendi işi üzerindeki kontrolü tehlikede gibi görünür; özellikle 

kültürlerarası alanda karmaşık ve çoğu zaman çelişkili olan kendi eylemlerini inceleyip sorgulayan ve 

günlük yaşamın çabalarını bilmeden eksiklikleri ortaya koyan bir dış "yargıç" gibi. 

Aynı zamanda, öz-değerlendirme olarak değerlendirme, daha küçük anketlerden, hedef grupların 

memnuniyeti üzerine yapılan anketlerden ve bireysel görüşmelerden bilinmektedir - buradaki başlangıç 

noktası bilindik yöntemlerdir. Bu genellikle, tarafsızlık ve nesnellikle ilişkilendirilen sözde klasik bir 

"bilimsellik" iddiasını karşılama girişimidir - ve aynı zamanda toplanan verilerin yeterince kapsamlı olup 

olmadığı, kişinin kendi sonuçlarının uygun olup olmadığı ve ifadelerin (güzel bir şekilde) hoş bir 

atmosferle renklendirilip renklendirilmediği konusunda huzursuz bir his vardır. 

Değerlendirme, günlük pragmatizm ve tehdit arasında bir gerilim alanı olarak deneyimlenir. 

Değerlendirme, kişinin kendi proje ve süreçlerinin motive edici bir bileşeni nasıl olabilir? Kültürlerarasılık, 

göç ve ayrımcılık yapıları bağlamında değerlendirme, kişinin kendi pratik eylemlerine nasıl yapıcı bir 

katkı sağlayabilir? Değerlendirme kendini nasıl demokratik bir müzakere süreci olarak görebilir? 

"Demokratik değerlendirme" ne olabilir ve somut yöntemlerin ötesindeki temel tavrı nedir? Kenneth 

Howe bunu şöyle ifade eder: "Eğitim araştırma metodolojisi, demokratik amaçlarla ilişkisinden ayrı 

değerlendirilemez." (Howe 2003, s.11). 

Bunun temeli, demokratik değerlendirmenin dört temel ilkesidir: 

Takdir: Demokratik değerlendirme, kişinin kendi çalışmasının kaynaklarına ve potansiyeline odaklanır. 

Geçmişe yönelik temel soru olan "Şimdiye kadar ne yanlış gitti?", geleceğe yönelik temel soru olan 

"Geleceği şekillendirmede bize ne yardımcı olur ve fayda sağlar?" haline gelir. Anketler ve veri toplama 

için takdir edici bir çerçeve oluşturmak da önemlidir. 

Katılım: Katılımcı bir değerlendirme, sözde "tarafsız" bir dış bakış açısından yola çıkar ve daha önce 

bu tür süreçlerden dışlanmış hedef grupların bakış açılarına açılır. 

Bu gruplar, "veri sağlayıcılar" olmaktan çıkıp tüm değerlendirme sürecinde eşit katılımcılara dönüşürler. 

Böylece bir değerlendirmenin sonuçlarının değerlendirilmesi, kültürlerarası bir müzakere sürecine de 

dönüşür. 

Günlük hayata yakınlık: Değerlendirme süreçleri daha hedef grup odaklı olacak şekilde tasarlanmıştır. 

Etkileşimli bir atölye çalışması karakteri ve açıklayıcı, anlatısal ve sembolik unsurlar, "veri toplama" 

kavramına yeni bir anlayış kazandırabilir. Bu aynı zamanda bir değerlendirme sürecinin her zaman 

değerlendirmenin kendisi üzerinde ortak düşünme unsurlarını içerdiği anlamına gelir. 

Yapısal değişim: Ayrımcılık yapıları bağlamında demokratik değerlendirme, bilinçli bir müdahale olarak, 

daha önce toplumsal düzeyde söylemden dışlanmış olanların seslerini ve konumlarını da güçlendiren 

net bir siyasi konumlandırma anlamına gelir. Kendilerini "normal" olarak tanımlayan çoğunluk 

toplumunun bakış açılarının, daha önce görünmez olanlara kıyasla değerlendirme sürecinde 

sorgulanma olasılığı daha yüksektir. 

Genel olarak, yukarıda açıklanan ilkeleri temel bir örgütsel tutum olarak yerleştirmek için uzun vadeli ve 

geniş kapsamlı bir demokratik değerlendirme kültürü oluşturulması gerekmektedir. Ancak bazen, 

açıklanan temel tutumla uyumlu küçük adımlar başlangıçta faydalı ve mantıklı olabilir. 
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4. Demokratik Değerlendirmenin Yedi Adımı 

Aşağıda, demokratik değerlendirmeye yönelik süreç odaklı bir metodolojik yaklaşım yedi adımda 

özetlenmektedir. 

Bu prosedür, bir yandan "dahil etme, diyalog ve müzakere" (House vd. 2000) üç adımlı yaklaşımına, 

diğer yandan "değerlendirici sorgulama" (Cooperrider vd. 2008) örgütsel gelişim modeline 

dayanmaktadır. Demokratik değerlendirmenin, değerlendirme araştırmalarına yönelik disiplinlerarası 

yaklaşımlardan ve değişime yönelik eylem odaklı yaklaşımlardan beslendiği açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Burada odak noktası "biçimlendirici değerlendirme"dir; yani, kişinin kendi eylemlerini geleceğe yönelik 

bir şekilde iyileştirmek için sürekli olarak düşünmesidir. Bu, en iyi yöntemlerin bir tarif kitabı değil, bunları 

ilgili herkes için faydalı ve motive edici olan genel bir değerlendirme anlayışına yerleştirmekle ilgilidir; 

böylece iyi bilinen ve kanıtlanmış yöntemler bile daha fazla sonuç getirecektir. 

Her şeyden önce, böyle bir değerlendirme sürecine genel bir bakış, değerlendirme ekibinin proje 

hakkında başlangıçta bir fikir edinmesine yardımcı olabilecek temel soruları sunar. Bir 'değerlendirme 

kültürü'nde, genel süreçten küçük adımlarla başlamak ve ardından bu tür olumlu deneyimler üzerine 

kademeli olarak inşa ederek daha kapsamlı bir değerlendirme geliştirmek önemlidir. 

Dahil Etme: Hedeflerin Netleştirilmesi 

1. İlk bağlam ve ilk soru 

Değerlendirmeyi kim devreye soktu? 

Bunun ardındaki olası niyetler nelerdir? Bununla kim ilgilenmeli? 

2. Paydaşların katılımı. Değerlendirme konusunun tanımı 

Demokratik değerlendirme sürecini kim desteklemeli ve uygulamalıdır? 

Kimler dahil ediliyor, kimler (kasıtlı olarak) dışlanıyor? Özellikle ne araştırılacak? 

Değerlendirmeyle hangi çağrışımları ve sembolleri ilişkilendiriyoruz? 

Hangi hedefleri ve başarı kriterlerini halihazırda oluşturduk? 

3. Paydaş çalıştayı: Farklı bakış açılarından değerlendirme tasarımı 

Başarı derken aslında neyi kastediyoruz? 

Ortak değerlendirme sorumuz nedir? 

Hangi kriterleri, göstergeleri ve yöntemleri kullanmak istiyoruz? 

Diyalog - Ortak anketler 

4. Mevcut güçlü yönler, kaynaklar ve vizyonların anketi 

Projemizde halihazırda neler çalışıyor? Bizi profesyonelce hareket etmeye motive eden şey nedir? 

Başarımızın temel faktörleri nelerdir? 

Projemizde kapsamlı bir başarının nasıl gerçekleşeceğini nasıl hayal edebiliriz? Mesleki çalışmalarımız 

için en uygun gelecek vizyonu nedir? 

Sonuçları farklı paydaşlara nasıl sunabiliriz? 

5. Anketlerin Sistematikleştirilmesi 

Veriler, tüm paydaşların katma değer göreceği şekilde nasıl sistemleştirilebilir? 



 

66 

 

Yazılı sunuma hangi alternatifleri sunabiliriz? 

Müzakere - Geleceği birlikte şekillendiriyoruz 

6. Paydaş çalıştayı: Sonuçların değerlendirilmesi 

Sonuçlara ilişkin farklı bakış açıları nelerdir? Eylemlerimizin hangi başarı faktörleri fark edilebilir? 

Bundan gelecekle ilgili hangi kışkırtıcı ifadeler çıkarılabilir? Mesleki çalışmalarımız için hangi faydaları 
sağlıyoruz? 

Hangi spesifik eylemleri gerçekleştirmeyi planlıyoruz? 

7. Değerlendirme raporunun hazırlanması 

Etkileşimli değerlendirme sürecinde hangi katma değeri görüyoruz? 

Değerlendirme sürecinden neler öğrendik? 

Araştırmanın geleceğimiz için en büyük faydası nedir? 

Bunu başkalarına nasıl sunabiliriz? 

1. İlk Bağlam ve İlk Soru/Ödev 

Değerlendirme nadiren, yıllık bir toplantı veya düzenli bir ekip toplantısı gibi, olağan bir süreç olarak 
başlar. Olumlu tarafı, kaliteyi görünür kılmak ve değişimi başlatmak için değerlendirmenin talep edilmesi 
ve başlatılmasıdır. 

Olumsuz tarafı ise, halihazırda belirlenmiş değişiklikleri meşrulaştırmak ve bilimsel olarak desteklemek 
için değerlendirmenin araçsallaştırılmasıdır. Tüm bunların açıkça belirtilmesi ve değerlendirme 
dürtüsünün ne ölçüde benimsenmesi gerektiği ve kimler için uygun olduğu açıklığa kavuşturulmalıdır. 
Bu, özünde kurumda yer alan kişileri gerçekten ilgilendirmeyen, işi dışarıdan meşrulaştırmakla mı 
ilgilidir? İş güvencesiyle mi ilgilidir? 

Eksikleri kanıtlamakla mı ilgilidir? Kişinin kendisi ve kendi işi hakkında yeni şeyler öğrenmek için açık 
bir motivasyona sahip olmasıyla mı ilgilidir? Katılımcılar demokratik bir düşünme sürecine katılmak 
istiyor mu? 

Değerlendirmenin en başı, böyle bir projenin kabulünü veya reddini belirler ve hassas bir planlama 
gerektirir. Bu adımda, mesleki eylemlerini incelemek isteyenler bir araya getirilir. Bu, bir koordinasyon 
ekibi veya bir kolej, bir uzman bölümü, bir eğitmen havuzu ve hepsinden önemlisi, değerlendirmeden 
etkilenen kişiler olabilir. 

Bu noktada, (güç) hiyerarşileri bağlamında, süreci kendi kendine değerlendirme anlamında 
tasarlamanın ve yönetmenin mantıklı ve mümkün olup olmadığı, yoksa dış değerlendirme anlamında 
dışsal bir moderasyonun daha faydalı olup olmadığı da değerlendirilmelidir. 

2. Paydaşların Katılımı 

Bu noktada, 'paydaşların', yani değerlendirmeden etkilenen veya değerlendirmeye dahil olanların kim 
olduğu dikkate alınmalıdır. Tüm bu kişilerin sürece dahil olma hakkı vardır. Başlangıç, özellikle 
kültürlerarası alanda çok hassastır. Kuruluşta üst düzey hiyerarşik pozisyonlarda olmayanlara veya 
güvenli bir kurumsal bağlantısı olmayan göçmenlik bağlamındaki kişilere en başından itibaren proaktif 
bir şekilde dikkat edilmelidir. Değerlendirme projesine ilişkin ilk izlenimleri, endişeleri ve önerileri, daha 
geniş bağlamda daha sonraki kabul için belirleyicidir. Özellikle ayrımcılığa maruz kalmış olanlar, bir 
projeden sistematik olarak dışlananlar ve/veya bir projeyi aktif olarak eleştirenler, bakış açılarını katkıda 
bulunmaları için şahsen davet edilmelidir. Uygun bir temsili paydaş ekibi belirlendikten sonra, diğer hangi 
paydaşların olduğunu - ancak kaynak veya stratejik nedenlerle kimlerin sonraki değerlendirme 
sürecinden dışlanması gerektiğini - birlikte değerlendirmelidir. Bu kararlar, sonraki bir değerlendirme 
raporunda şeffaf bir şekilde sunulmalıdır. 

Hazırlık aşamasında, değerlendirmenin konusu da tanımlanır ve bu konunun ifadesi söz konusu grup 
için özellikle alakalı olmalıdır. Genellikle bir değerlendirmenin başlangıcında, örneğin bağışçıların bakış 
açısından, "verimlilik" konusu ön plandadır. Paydaş grubunda ise, bunun birçok kişi için öncelikli 
olmadığı ortaya çıkabilir. 
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Konu son derece önemlidir ve asıl mesele, herkes veya çoğu kişi için önemli olan değerlendirme için 
ortak bir nokta bulmaktır. Ayrıca, değerlendirmeler genellikle çok genel, kapsamlı ve ilgili yüksek talepleri 
nedeniyle mevcut kaynaklarla gerçekleştirilmesi zor olan konulara yönelir. Kuruluşun kendi 
çalışmalarına kolayca entegre edilebilen ve mevcut kaynaklarla yönetilebilen, açıkça tanımlanmış ve 
somut bir konu, sonraki süreç için temel bir ön koşuldur. Demokratik bir değerlendirmede değerlendirme 
konusunun seçimi, bir tarafın (hedef grup) diğer tarafa (sağlayıcı) veri sağladığını varsayan "tek yönlü 
düşünme “den de kaçınılmalıdır. Hazırlık aşamasında, değerlendirme konusu da tanımlanır ve ifade 
biçimi söz konusu grup için özel bir öneme sahip olmalıdır. Genellikle bir değerlendirmenin başında, 
örneğin bağışçıların bakış açısından "verimlilik" konusu ön plandadır. Paydaş grubunda ise, bunun 
birçok kişi için öncelikli olmadığı ortaya çıkabilir. 

Konu son derece önemlidir ve asıl mesele, herkes veya çoğu kişi için önemli olan değerlendirme için 
ortak bir nokta bulmaktır. Ayrıca, değerlendirmeler genellikle çok genel, kapsamlı ve ilgili yüksek talepleri 
nedeniyle mevcut kaynaklarla gerçekleştirilmesi zor olan konulara yönelir. Kuruluşun kendi 
çalışmalarına kolayca entegre edilebilen ve mevcut kaynaklarla yönetilebilen, açıkça tanımlanmış ve 
somut bir konu, sonraki süreç için temel bir ön koşuldur. Demokratik bir değerlendirmede değerlendirme 
konusunun seçiminde, bir tarafın (hedef grup) diğer tarafa (sağlayıcı) veri sağladığını varsayan 'tek 
yönlü düşünme ‘den de kaçınılmalıdır. 

3. Paydaş Çalıştayı 

Metodik bir yaklaşım olarak, 5-10 önemli katılımcıdan oluşan bir grubun değerlendirmenin 
uygulanmasını ele almak için etkileşimli yöntemler kullandığı 'paydaş çalıştayları' önerilmektedir. 
Katılımcılar, değerlendirmeye ilişkin zihinlerindeki imgeleri ve örtük varsayımları ele alır ve motive edici 
bir başlangıç geliştirmek için bunlar üzerinde birlikte düşünürler. Burada semboller, dizimler ve sahneler 
kullanılabilir. Kişinin kendi eylemlerinin başarısı sorusu farklı bakış açılarından ele alınır ve 
değerlendirme sorusu birlikte belirlenir. 

Bu adım, paydaşlar arasındaki başarı değerlendirmesindeki farklılıklara odaklanır ve zaten çok yoğun 
bir netleştirme süreci olabilir, ancak toplanan verilerin herkes tarafından desteklenen değerlendirmelerini 
sağlamak ve daha sonra eylemle ilgili sonuçlar çıkarmak için temel bir ön koşuldur. Paydaş grubu, ileri 
değerlendirme sürecinden sorumludur ve sonraki adımları netleştirmek için önemli dönüm noktalarında 
toplanır. Etkileşimli bir çalıştay ortamında, değerlendirme sorusuyla ilgili önemli olan temel kriterleri 
birlikte tanımlar, her durumda başarı göstergelerini belirler ve ancak bundan sonra hangi bilinen veya 
yeni değerlendirme yöntemlerinin uygulama için yararlı olacağını değerlendirir. Hangi paydaş gruplarının 
ankete tabi tutulacağı ve hangi ölçüde anket yapılacağı konusunda anlaşmaya varıldı. 

4. Mevcut Güçlü Yönler, Kaynaklar ve Vizyonların Anketi 

Bu ilk adımda, ankete katılan paydaş gruplarının iş ortamlarında ne zaman canlı ve ilgili hissettiklerini, 
ne zaman profesyonel eylemlerinde motive olduklarını ve enerjilerinin yüksek olduğunu tespit ediyoruz. 
Değer odaklı ve kişisel "takdir edici görüşmeler", değerlendirme sorusuyla ilgili olarak günlük hayata 
yönelik ve anlatısal bir alışverişe olanak tanıyan metodolojik bir unsur olarak değerlerini kanıtlamıştır. 
İdeal olarak, bu tür veri toplama, mümkün olan en yüksek düzeyde kişi merkezlilik ve etkileşimi sağlamak 
için çeşitli katılımcılardan oluşan yüz yüze bir atölyede de gerçekleştirilir. Görüşmeler, değerlendirme 
konusuna göre paydaş grubuyla birlikte geliştirilir. Bu görüşmelerde özellikle olumlu algıya odaklanılır. 
Sorular takdir edici, olumlu ve cesaretlendirici unsurlar içerir. 

Kişisel başarılar ve güçlü yönler tartışılır ve iş ortamındaki durumlar ve olaylar farklı bir açıdan ele alınır. 
En iyi hikâyeler, metaforlar ve somut deneyimler daha sonra küçük gruplar halinde sunulur ve ilgili proje 
kapsamındaki çalışmanın nasıl fikir birliğine dayalı olabileceğini gösteren değerlere ve başarı 
faktörlerine yoğunlaştırılır. Ortaya çıkan tüm farklılıklar ve çatışmalar belirtilmeli ve açıkça 
kaydedilmelidir; bunlar, verilerin yorumlanması ve değerlendirilmesinde önem kazanır. Bu adımda, 
hikâyeler, deneyimler ve duygular toplanır ve yoğunlaştırılır, görselleştirilir veya birlikte ifade edilir ve 
belgelenir. 

Veriler farklı değerler açısından entegre edilerek, herkes için geçerli ortak bir temel oluşturulur. Bu, 
başlangıçta nesnelleştirilebilir gerçeklere veya mevcut verilere değil, görüşülen kişilere ve eylemlerini 
yönlendiren somut deneyimlerine ve yeteneklerine odaklanılan bir süreçtir. 

Bunlar, değerlendirmenin arkasındaki itici güçtür, motivasyon sağlar ve sonuçların daha fazla 
uygulanması için bir temel oluşturur. 
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Duyulan hikâyelere yansıyan geçmişin temelinde, formülasyonlarında bugün olarak tanımlanan 
geleceğe dair vizyonlar yaratılır. Bu vizyonlar, bugünün değerlerine dayanır ve bu nedenle gerçekliğe 
dayanır. Başarı faktörlerinin adeta birer uzantısıdırlar. Şimdiki zaman olarak formüle edilen vizyonlar, 
anlık değişimlere veya önümüzdeki beş ila 25 yıla işaret edebilir. Vizyonlama, resim, kolaj, tiyatro, gazete 
makaleleri veya mektuplar gibi çeşitli yöntemlerin kullanıldığı yaratıcı ve estetik bir süreçtir. 

Geleneksel yaklaşımda vizyonlar genellikle sorun odaklılık tarafından bastırılır veya ütopik olanda 
kaybolurken, burada odak noktası bilinçli bir şekilde hayal gücünü destekleyen ve dolayısıyla 
uygulanabilir olabilecek yeni ve bazen alışılmadık yollar da gösterebilen yaratıcı ve estetik unsurlara 
odaklanıyor. Bu noktada, demokratik değerlendirme, veri toplama sırasında bile geleceğe dair 
dayanaklar oluşturarak, günümüzde doğrudan bir değişim itici gücü haline geliyor. 

Bu, değerlendirmenin uygulanmasındaki diyalojik ilkenin anında bir katma değer sağlaması nedeniyle 
oldukça motive edici bir süreç olarak deneyimleniyor. 

Burada sunulan anket prosedürü, sürekli olarak katılımcı, takdir edici ve günlük hayata yakın kalmaya 
çalışıyor. Elbette, bir anketin veya bireysel görüşmelerin klasik unsurları her zaman seçilebilir; belirleyici 
faktör, bu yöntemlerin burada açıklanan sürece entegre edilmesi ve katılımcılar için faydalı olacak ve 
anlaşılmaz nesneler olarak deneyimlenmeyecek şekilde sabitlenmesidir. 

5. Anketlerin Sistematikleştirilmesi 

Değerlendirmeden sorumlu ana kişiler, anketlerin görselleştirilmiş sonuçlarını sistematik bir bağlama 
oturturlar. Bu özetin, değerlendirmeye dahil olan çeşitli kişiler için yararlı olmasını sağlamak için özen 
gösterilmelidir. Yazılı özetlerin yanı sıra, çalışma alanına bağlı olarak yaratıcı veya sanatsal unsurlar da 
anket yapılan şeyin canlı ve farklılaştırılmış nitel bir resmini çizmek için faydalı olabilir. Burada, 
demokratik değerlendirmenin nicel ve olguya dayalı bir yaklaşımdan temelde farklı bir "veri" anlayışına 
sahip olduğu açıkça ortaya çıkıyor. Toplanan verilerin "gerçeği"nden ziyade, projenin bir bütün olarak 
faydalarını sunmakla ilgilidir. Verileri, projeye dahil olanlar, projeden etkilenenler ve ayrıca projeyi 
eleştirenler gibi çeşitli paydaşlar için faydalı olacak şekilde sistemleştirmek önemlidir. Somut olarak, 
fayda şu anlama gelir: Veriler bana hitap ediyor çünkü ben de sorunların geliştirilmesine dahil oldum - 
elbette her zaman farklı bakış açılarından gelen sürtüşme noktaları, farklılıklar ve çatışan zorluklarla. 

6. Paydaş Çalıştayı: Sonuçların Değerlendirilmesi 

Sürecin başında bir araya gelen paydaş grubu, bir çalıştay için tekrar bir araya gelir ve sonuçları birlikte 
değerlendirir. Değerlendirme sonuçları, özellikle demokratik bir bakış açısıyla, hiçbir zaman kendi 
başlarına bir şey ifade etmez; burada, aynı sonuçlara ilişkin farklı bakış açıları, bireysel sonuçların farklı 
değerlendirmelerini, ağırlıklarını ve var olan belirsizlikleri gösterir. Her şeyden önce, 'başarı faktörleri', 
yani kişinin değerlendirme sorusuyla ilgili kendi çalışmasının potansiyeli, sonuçlardan ortaklaşa 
geliştirilir. Bunlar, kişinin kendi çalışmasının motive edici yönlerini ortaklaşa özetleyen kılavuzlar 
oluşturur. Bunlardan, katılımcıların kendi çalışmaları için faydalı olan 'geleceğe dair kışkırtıcı ifadeler' 
türetilir. 

Anketin kendisinde olduğu gibi, amaç, geleceğe yönelik motive edici bir fikri ve tasarımını somut eylem 
fikirlerine dönüştürmektir. Paydaş grubu, demokratik değerlendirmenin kendi günlük eylemleri için katma 
değer olarak ortaya koyduğu şeylere sürekli olarak odaklanır ve uygulama önlemleri konusunda 
mutabakata varır. 

7. Değerlendirme Raporunun Hazırlanması 

Tüm değerlendirme süreci mümkün olduğunca ayrıntılı bir şekilde belgelenmelidir. Son olarak, ilgili ve 
etkilenenlerden oluşan bir çekirdek ekip tarafından yazılı olarak bir değerlendirme raporu hazırlanır. Bir 
değerlendirme raporunun temel amacı, değerlendirme sonuçlarının kullanımını, faydalarını ve 
dolayısıyla uygulanmasını teşvik etmektir. Bir rapor, bilimsel bir gerçeğin nesnel bir temsili değil, kişinin 
kendi mesleki faaliyetlerine ilişkin farklı bakış açılarının bir araya getirilmesinin ve iyileştirme 
olanaklarının sunulmasının bir ürünüdür. 

Bu nedenle, etkileşimli değerlendirme sürecinin ve katma değerinin bir sunumunu da içerir; ideal olarak, 
değerlendirme sırasında yaşananların canlı bir izlenimini yaratan görsel öğeler ve alıntılarla desteklenir. 
Değerlendirme raporunun içeriği, ortak ve şeffaf bir prosedür anlamında değerlendirmeye dahil olan 
herkese yansıtılmalıdır. Kültürlerarası alanda da bunun ilgililerin ihtiyaçlarına yönelik bir biçimde 
yapılmasına özen gösterilmelidir. 
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Sonuç: Bir Etkinlik Olarak Demokratik Değerlendirme 

Kalite, ortak bir demokratik değerlendirme süreciyle ölçülebilir. Ancak, uygulanması yalnızca teknik 
uygulama veya belirli kurallara uyma ile sınırlı değildir. Kalite, somut tasarım sürecinde kendini gösterir. 
Bu nedenle bir reçete olarak mevcut değildir; somut bağlamların kurumlar, programlar ve bireylerle 
etkileşiminde gerçekleşen bir etkinliktir. Bu nedenle, sürekli olarak yeni temas noktaları bulan, bireysel 
projelerde birbirini destekleyen ve böylece toplum bilincine yerleşmiş bir demokratik değerlendirme 
kültürünün uzun vadeli ve geniş kapsamlı bir şekilde yerleşmesini gerektirir. Kalite, bir değerlendirme 
gerçekleştirildikten sonra verilebilecek bir şey veya damga değil, çeşitli bakış açılarıyla başa çıkmada 
ortak ve sürekli yenilenen bir demokratik çabadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

70 

 

Ekler 

Terimler Sözlüğü 

Savunuculuk 

Savunuculuk, siyasi, ekonomik veya sosyal kararları etkileme çabasının bir biçimidir. Genellikle gruplar, 
kamuoyu farkındalığı yaratmak, kamuoyunu etkilemek ve mevzuatı değiştirmek için ortak bir amaç 
uğruna savunuculuk yapmak üzere oluşturulur. Amaç genellikle çocuklar, kadınlar, göçmenler veya 
kaçak işçiler gibi toplumdaki daha zayıf grupların durumunu iyileştirmekle ilişkilendirilir, çünkü bu gruplar 
genellikle seslerini yükseltmekte zorluk çekerler. Savunuculuk, sivil toplumdaki birçok STK'nın onlar 
adına konuşması için önemli bir araçtır. Bu şekilde savunuculuk, ayrımcılığa karşı ses çıkarma ve 
kapsayıcı bir toplum hedefleme sorumluluğuyla bağlantılıdır. Genellikle kişisel çıkarlarla bağlantılı olan 
ve ayrıcalıkları artırmayı amaçlayan lobicilikten farklıdır. 

Takdir Edici Sorgulama 

Takdir Edici Sorgulama, Amerika Birleşik Devletleri'nden gelen bir kurumsal değişim ve öğrenme 
yaklaşımıdır. 1980'lerden beri küresel olarak şirketlerde, yönetimlerde, okullarda ve sosyal kurumlarda 
kullanılmaktadır. İki temel varsayıma dayanır: a. Her insanın, her ekibin ve her kuruluşun büyük bir 
potansiyeli vardır. Bu potansiyel görünür olabilir veya açığa çıkarılması gerekebilir. Her iki durumda da, 
potansiyel olumlu değişimi güçlendirmek için kullanılır. b. Bireyler ve kolektifler, odaklandıkları 
doğrultuda gelişirler: Eksiklikleri ve hataları analiz ederlerse, hayal kırıklığı ve güvensizlik ortaya çıkabilir. 
Odaklarını motivasyon ve yeteneklere kaydırırlarsa, ilham ve yaratıcı yeni vizyonlar ortaya çıkabilir. 
Takdir Edici Sorgulama yalnızca bir metodoloji değil, aynı zamanda bir tutumdur. Bu, Medeni Eğitim için 
çok önemli bir unsurdur: Demokrasi hedefine ancak eğitmenler ve katılımcılar, halihazırda 
başardıklarına, onları motive eden ve birlikte yapıcı bir geleceğe katkıda bulunmaları için gereken 
enerjiyi veren şeylere inanırlarsa ulaşılabilir. 

Tutum 

Eğitim alanında birçok farklı yöntem, etkinlik ve materyal kullanılmaktadır. Bunlara genellikle 
kolaylaştırma ve öğrenmeyi geliştirebilecek "araç kutuları" denir. Araçlar farklı şekillerde kullanılabilir: 
dikkatli veya yıkıcı bir şekilde, paylaşarak veya tek başına tutarak, yalnızca gerektiğinde kullanarak veya 
her an uygulayarak. Bu, araçların başka bir şeyle bağlantılı olduğunu gösterir: Bir eğitmen olmanın ne 
anlama geldiğine, bir eğitmenin katılımcılarla insan olarak nasıl bağlantı kurduğuna dair tutum ön plana 
çıkmaktadır. Bu tutum, öğretme ve öğrenmenin özneler arası sürecine rehberlik eden bir dizi değerde 
yansıtılmaktadır. Bir eğitmen olarak iyi bir tutum, deneyim, kişinin kişiliğinin sürekli olarak yansıtılması 
ve kişinin mesleki rolünü kendi günlük yaşamının değerleriyle ilişkilendirme becerisi gerektirir. 

Kapitalizm 

Bir ekonomik sistem olarak kapitalizm, mülkiyet ve sermayenin özel mülkiyetine dayanır; doğası gereği 
kârı en üst düzeye çıkarmayı amaçlar ve bu nedenle sürekli ekonomik büyümeye ihtiyaç duyar. Bu yapı, 
şirketler, devletler ve bireyler arasında bir rekabet durumuna yol açar. Bu rekabet, toplumsal eşitliğin 
sağlanması için düzenlenebilir veya serbest piyasanın kendi kendini düzenlemesine bırakılabilir. 
Kapitalizmin, birlikte yaşama biçimimiz üzerinde derin yapısal etkileri vardır. Egemenliği, kültür, din, 
bakım ve bireysel ilişkiler gibi alanların ekonomikleşmesine yol açar. Rekabet ve kâra odaklandığı için, 
daha zayıf görülen ve ekonomik rekabete tam olarak katılamayanlara yönelik bireyselleşme ve dışlayıcı 
eğilimlerin kaynaklarından biridir. 

Yeterlilik 

Yeterlilik, birçok eğitim bağlamında 'bilgi'nin yerini alan yeni bir kavram haline gelmiştir. 2005 yılında 
OECD (Ekonomik İş birliği ve Kalkınma Örgütü), 21. yüzyılda demokratik toplumlar için etkileşim, iş 
birliği, çatışma yönetimi ve yaşam planları oluşturma becerisi gibi temel yeterlilikleri tanımlamıştır. 2006 
yılından bu yana Avrupa Birliği, yeterliliği resmi ve resmi olmayan öğrenme olarak ele almaktadır: 
Yeterlilik, girdiye bağlı değildir; aksine, bireylerin bir öğrenme sürecinden sonra nasıl 'özerk ve 
sorumlulukla' hareket edebileceklerini anlatır. Bu nedenle, bireysel ve kolektif hareket özgürlüğüne 
büyük bir güven duyar. 

 



 

71 

 

Çatışma ve İkilem 

Çeşitlilik içeren bir toplumda çatışmalar normdur. Kararların alınması gereken durumlarda farklı 
gelenekler, normlar ve değerler çatıştığında ortaya çıkarlar. Çoğu zaman, çatışmalarda farklı taraflar 
kendilerinin 'haklı', diğerlerinin ise 'haksız' olduğunu düşünürler. Çatışmalar, karşılıklı yıkıma yol açacak 
bir boyuta kadar tırmanabilir. Aynı zamanda, çatışmalar Medeniyet Eğitiminde öğrenme için iyi anlar 
olabilir: Hayata dair farklı bakış açılarının ve farklı biyografik deneyimlerin karşılıklı olarak kabul edilmesi, 
diğerinin kabulüne yol açabilir. Bu başarıldığında, çatışmalar genellikle tartışmalarla veya kavgalarla 
ortadan kalkmayacak ikilemler olarak görülür. Çeşitlilik içeren bir toplumdaki ikilemler, kararların eşit 
derecede kabul edilebilir farklı seçenekler arasında dengelenmesi gerektiğini gösterir. Bu, katılımı 
gerekli kılar ve aynı zamanda (politik) karar almanın neden çok zor bir iş olduğunu gösterir. 

Kültür 

Kültür, temelde iki farklı şekilde anlaşılabilir. İlk olarak, bir kişinin kültürel izini sabit olarak gören ve bu 
izin eylemlerini belirlediği statik ve betimleyici bir kavram olarak algılanabilir. Bu şekilde, etnik ve ulusal 
kültürler sıklıkla tanımlanır - özellikle de kendilerini dış etkilere ve hatta yıkıma karşı savunduklarında. 
Bu, kültürü karmaşık, sosyal olarak yaratılmış ("inşa edilmiş") ve dinamik bir olgu olarak gören anlayışla 
çelişir. Kültürel izler, bir örgüt kültürüne (örneğin kâr amacı güden/kâr amacı gütmeyen/devlet, 
küçük/büyük şirket), bir profesyonel kültüre (örneğin teknoloji, BT, sosyal pedagoji) veya etnik kültürlere 
ait olmak gibi çeşitli kaynaklardan kaynaklanabilir. Bu kültür kavramı, çeşitliliği ve kültürlerin 
harmanlanmasını modern bir toplum için olmazsa olmaz olarak kabul eder. 

Demokrasi 

Demokrasi, büyük ve çok yönlü bir terimdir. Çoğu insan için, paylaşılan yetkilere ve insan haklarına 
dayalı bir anayasaya sahip bir yönetim biçimidir. Ayrıca demokrasi, demokrasinin asla bitmeyen ve her 
zaman yeni zorluklara yanıt vermek zorunda olan sürekli bir süreç olduğunun kabulüdür. Demokrasi, 
seçimlerin kaybedilebileceğinin ve muhalefetin demokrasinin önemli ve ayrılmaz bir parçası olduğunun 
kabulüdür. Bu aynı zamanda, muhalefet iktidara geldiğinde hükümet kararlarının genel olarak revize 
edilebileceği anlamına gelir. Siyasal alanda demokrasiyi "yaşayabilmek" için, güçlü bir koşulsuz insan 
hakları çerçevesine ihtiyaç vardır; böylece demokrasiyi tehdit olarak görenlerin demokrasiyi yok etmesi 
önlenir. 

Bu nedenle sağlıklı bir demokrasinin, tüm etnik ve dini toplulukların tanındığını ve kabul edildiğini 
hissetmeleri ve her türlü etkileşim ve karar alma sürecine katılabilmeleri için kapsayıcı yönetim yapıları 
üzerinde sağlam yapılara ihtiyacı vardır. 

Çeşitlilik 

Çeşitlilik, bir toplumdaki bireyler ve gruplar arasındaki farklılıkları ifade eder. Bunlar etnik köken, yaş, 
cinsiyet, din, fiziksel yetenekler, ruh sağlığı veya sosyoekonomik geçmiş gibi farklı özelliklere dayanabilir. 
Bu farklılıkların çoğu, farklı seçenekler anlamında "tarafsız" değildir; aksine, toplumdaki ayrıcalık veya 
ayrımcılık deneyimleriyle bağlantılıdır. Çeşitliliği kabul etmek, açık ve dinamik bir kültür anlayışına ve 
aynı zamanda daha zayıf olanların savunulmasına bağlıdır. Buna karşı, kültürel asimilasyon temsilcileri, 
sabit ve durağan bir kültür anlayışı adına çeşitliliği azaltmak isterler. 

Ayrımcılık 

Ayrımcılık, ırk, etnik köken, cinsiyet, yaş, din, engellilik, cinsel yönelim veya sosyoekonomik durum gibi 
belirli özelliklere dayalı olarak bireylere veya gruplara adaletsiz veya demokrasi değerleri dışında 
muamele edilmesidir. Bazıları için dezavantaj yaratırken, diğerlerini kayıran ve genellikle eşitsizliğe ve 
dışlanmaya yol açan eylemleri, politikaları veya davranışları içerir. Ayrımcılık bireysel, kurumsal veya 
sistemik düzeylerde ortaya çıkabilir. Ayrımcılık genellikle güç eşitsizliğiyle bağlantılıdır; güç 
dengesizliklerinden kaynaklanır ve bu dengesizlikleri sürdürür. Ayrımcılık genellikle mevcut güç 
yapılarını yansıtır ve güçlendirir, baskın grupları ayrıcalıklı kılarken diğerlerini dışlar. 

Duygu ve His 

Duygular evrensel insan hisleridir. Öfke, yalnızlık, korku ve sevgi gibi duygular evrensel olarak 
paylaşılabilir ve bu nedenle öğrenme bağlamında önemlidir: İnsanlar arasında köprüler kurar ve 
öğrenme içeriğini analitik bilgiden çok daha iyi bir şekilde sağlamlaştırabilirler. Etkileşimli ve deneyime 
dayalı öğrenme, öğrencilerin birbirlerini farklı duygularıyla insan olarak algılamalarını teşvik eder ve bu 
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da karşılıklı empatiye yol açar. Kişinin kendi duyguları üzerine düşünmesi, onları daha öznel ve önyargılı 
olabilen duygulardan ayırmak için öğrenme sürecinin önemli bir parçasıdır. 

Duygular, duyguların bireysel bir çerçevelenmesi ve değerlendirilmesidir. Başka bir deyişle, duygulara 
kıyasla daha öznel ve muhtemelen önyargılıdırlar. Bir örnek: Göçmenler bir topluma girdiğinde duyulan 
korku duygusu, güvensizlik ve saygısızlık duygularıyla çerçevelenebilir. Öğrenme süreçleri için, altta 
yatan duygulara ulaşmak ve bunları karşılıklı anlayışın temeli haline getirmek için kişisel duygular -
özellikle de başkalarına karşı olanlar- üzerine düşünmek önemlidir. 

Yönetişim 

Yönetişim, bir grubun, kurumun veya ülkenin kurumlarının, yasalarının ve süreçlerinin özetidir. Daha 
küçük gruplar genellikle yönetişimleri için gayrı resmi kolaylaştırıcı yapılar kullanırken, daha büyük 
gruplar etkileşimlerin, ilişkilerin ve güç dinamiklerinin güvenilir bir şekilde istikrara kavuşturulmasını 
sağlamak için resmi rutinlere ihtiyaç duyar. Bir ülkenin hükümeti, çoğunlukla rutinlere saygı gösteren "iyi 
yönetişimden" sorumludur. Aynı zamanda, dengesizlikler, ayrımcılık veya yolsuzluk gibi gayrı resmî 
"normlar" ortaya çıktığında hükümetin gelişime açık olması gerekir. Yönetişim, demokrasinin yalnızca 
biçimsel veya teknik bir süreç olmadığını, aynı zamanda güvenle, kurumların işleyişine ve ortak yarar 
sorumluluğuna olan güvenle doldurulması gerektiğini hatırlatır. 

İnsan Hakları 

"Bütün insanlar özgür, onur ve haklar bakımından eşit doğarlar." 1949 tarihli İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi'nin 1. Maddesi, İkinci Dünya Savaşı'nın yıkıcı deneyiminden doğmuştur. Bu beyanname, 
çeşitli değerlerle başa çıkmak ve insan onuruna dayalı bir çerçeve sunmak için insan eliyle oluşturulmuş 
bir yönelim çerçevesidir. Zamanla, orijinal beyannameyi tamamlamak ve eksikliklerini gidermek için 
sosyoekonomik ve kültürel haklar, çocuk hakları ve göçmen işçi hakları konusunda daha fazla BM 
belgesi hazırlanmıştır. 

İslam dünyasında, bu beyannamenin, insanları kolektif ve aynı zamanda aşkın bir düzenin dışına iten 
Batılı bir bireycilik anlayışına dayandığı yönünde eleştiriler olmuştur. Sonuç olarak, İslam Konferansı 
Örgütü üye devletlerinin bir bildirgesi olan İslam'da İnsan Hakları Kahire Bildirgesi (CDHRI) 1990 yılında 
Kahire'de kabul edildi. Ayrıca, Arap İnsan Hakları Şartı, 2004 yılında Arap Devletleri Birliği Konseyi 
tarafından kabul edildi ve 2013 yılında Irak tarafından onaylandı. Bu Arap sözleşmeleri, insan haklarının 
kaynağı olarak belirli bir dini öne çıkardıkları ve kadın-erkek eşitliğine tam olarak saygı göstermedikleri 
için eleştirildi. 

Entegrasyon/Kapsayıcılık 

Kapsayıcılık, 2006 tarihli Birleşmiş Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi'nden bu yana yoğun olarak 
kullanılan yeni bir terimdir. BM'nin "engellilik" tanımı, terimin klasik anlayışının çok ötesine geçmektedir: 
"Doğal onura saygı, kişinin kendi seçimlerini yapma özgürlüğü de dahil olmak üzere bireysel özerklik ve 
kişilerin bağımsızlığı." Bu, sorumlulukta açık bir kaymadır; bireyden uzaklaşarak, her insanın aynı 
düzeyde eşit katılım sağlayabileceği şekilde tasarlanmış kurumlar, tesisler ve süreçlerden oluşan bir 
çerçeveye ihtiyaç duyulmasına doğru bir geçiştir. 

Demokrasi bağlamında entegrasyon, farklı etnik, dini ve sosyal geçmişlere sahip insanları ortak bir kimlik 
oluşturmak üzere bir araya getirmek anlamına gelir. Genellikle bu kimlik, tarihsel olarak niceliksel veya 
niteliksel bir çoğunluğa sahip olanlar tarafından önceden tanımlanmıştır. Bu dengesizlik, entegrasyonu 
azınlıkların asimilasyonuna dönüştürerek protesto ve çatışmalara yol açabilir. 

Sinirlilik 

Sinirlilik rahatsız edici bir deneyimdir ve bu yüzden reddedilebilir. Farklı bir bakış açısıyla, sinirlilik 
özerkliğe ve sorumluluğa yol açan bir öğrenme süreciyle bağlantılıdır. 'Sinirlilik pedagojisi' olarak 
adlandırılan yaklaşım, öğrenmeyi kişinin konfor alanından çıkıp yeni bakış açıları ve eylem seçenekleri 
keşfetmesi olarak ele alır. Vatandaşlık Eğitimi alanında sinirlilik önemlidir, çünkü kendi bakış açımızı 
toplumun diğer üyelerinin, özellikle de daha az ayrıcalığa sahip olanların veya ayrımcılığa maruz 
kalanların bakış açısıyla empatik bir şekilde ilişkilendirmemizi sağlar. Sinirlilik aynı zamanda öğrencilerin 
dünyayı 'doğru' ve 'yanlış' veya 'iyi' ve 'kötü' olarak ikiye ayırmasını engellemenin bir yoludur. Sinirlilik, 
toplumda 'daha iyi argümanlarla' çözülemeyecek birçok değer ikilemi olduğu; bunun yerine, ikilemlerin, 
onlarla yüzleşmeye istekli ve herkes için faydalı kararlar almaya istekli sorumlu vatandaşlar tarafından 
çözüleceği deneyimine yol açar. 
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Bilgi 

Bilgi, gerçeklere, neyin doğru neyin yanlış görüldüğüne dayanır. Hangi bilginin iyi, hangisinin kötü 
olduğuna dair değerlendirmeler de kolektif kararlara ve zaman içindeki değişimlere bağlıdır. Bu nedenle 
bilgi zaman içinde farklı algılanabilir. Bilgi, genellikle okullarda veya üniversitelerde öğretmenler ve 
öğrenciler için oryantasyon ve istikrar sağlayan bir dış girdi kaynağı olarak kullanılır. Dezavantajı ise 
eleştirel ve yaratıcı düşünmeyi engellemesidir; bunun için yetkinliğe, yani öğrenme sürecinin sonucuna 
odaklanmaya ihtiyacımız vardır. 

Göç 

İnsanların bir yerden başka bir yere, genellikle ekonomik fırsatlar, çatışma, eğitim veya çevresel 
değişiklikler gibi nedenlerle, bir ülke içinde (iç göç) veya sınırlar arasında (uluslararası göç) hareketidir. 
Yurttaşlık eğitiminde göç, nedenlerini, etkilerini ve göçmenlerin hak ve sorumluluklarını anlamak, 
empatiyi, kapsayıcılığı ve küresel adalet ve insan hakları hakkındaki tartışmaları teşvik etmek için 
incelenir. Kapitalizm, emek talebi, ekonomik eşitsizlikler yaratması ve göç politikaları üzerindeki etkisiyle 
göçü hem yönlendirir hem de şekillendirir. Göçmenler ise kapitalist ekonomilerin sürdürülmesinde 
önemli bir rol oynarlar. 

Ötekileştirme 

Ötekileştirme, bir bireyin veya grubun kimliğinin, başkalarını aşağı, suçlu veya yozlaşmış olarak 
etiketleyerek güçlendirildiği bir süreçtir. Bu etiketleme etnik kökenler arasında yapılabilir ve dolayısıyla 
ırkçı çağrışımlara sahip olabilir; cinsiyete dayalı olabilir ve kadınları topluma önemli katkılarda bulunanlar 
olarak dışlayabilir; servete, sağlığa veya siyasi görüşe dayalı olabilir. Bu, ötekileştirmenin yalnızca 
farklılığın kabul edilmesi anlamına gelmediği, aynı katılım hakkına sahip özneler olarak başkalarının eşit 
söz hakkına sahip olmasının reddedilmesi anlamına geldiği anlamına gelir. 'Öteki' genellikle mücadele 
edilmesi gereken bir düşman olarak nesneleştirilir. 

Popülistler ve otoriter rejimler, ötekileştirme kavramını etnik olarak diğer gruplara, ulus üzerindeki 
yabancı etkiye ve ayrıca ikame edilmesi gereken 'yozlaşmış seçkinlere' karşı olumsuz duygular 
uyandırmakla birlikte kullanırlar. Ötekileştirme, bir toplumun çeşitliliği birlikte yaşamak ve ülkeyi yaratıcı 
bir şekilde geliştirmek için bir kaynak olarak görmesini engeller. Ötekileştirme, başka seçeneği olmayan 
bir ikilik olan "biz ve onlar" mantığına dayanır. 

Katılım 

Katılımın farklı seviyeleri vardır. Katılım, belirli konularda bilgilendirilmek ve sesimizi duyurmakla başlar. 
Daha güçlü katılım biçimleri, farklı seçeneklerin seçilmesine ve hatta kararlarda iş birliği yapılmasına 
olanak tanır. Tam ölçekli katılım, planlama süreçlerine halihazırda dahil olmayı ve toplumsal süreçler ile 
kararların ortak mülkiyetini üstlenmeyi sağlar. Demokrasinin kabulünü ve demokrasiyle özdeşleşmeyi 
sağlamak için katılım önemlidir. Her durumda, hangi seviyenin mantıklı olduğuna karar verilmeli ve uzun 
süreçler ile daha hızlı eyleme geçme pragmatik ihtiyacı dengelenmelidir. Demokrasi bağlamında önemli 
sorular tartışılmalıdır: 

• Kimler katılımdan dışlanmalıdır (vatandaş olmayanlar, cezaevindekiler, akıl hastaları, x yaşın 
altındakiler vb.)? 

• Katılmak isteyen belirli gruplar için hangi engeller mevcut, kimler siyasi olarak dışlanıyor? 

• Güvenlik endişeleri ve yolsuzluk gibi engelleyici koşullar, isteyenler için katılımı garanti altına 
almak amacıyla nasıl aşılabilir? 

• Demokrasi kavramının tamamını tehlikeye atmadan kaç kişi katılımı aktif olarak reddedebilir? 

Güç 

Güç genellikle olumsuz bir kavram olarak görülür, ancak güç illaki baskıcı, yasaklayıcı veya dışlayıcı 
değildir (her ne kadar bunların hepsi olabilse de): Güç olumlu da olabilir. Fransız filozof Michel Foucault 
şöyle der: "Gücün etkilerini olumsuz terimlerle tanımlamayı bir kez ve sonsuza dek bırakmalıyız: 'dışlar', 
'bastırır', 'sansürler', 'soyutlar', 'maskeler', 'gizler'. Aslında güç üretir; gerçekliği üretir, nesne alanları ve 
hakikat ritüelleri üretir. Birey ve onun hakkında edinilebilecek bilgi bu üretime aittir" (Foucault 1997, s. 
194). Dolayısıyla güç, kişisel yaşamda veya çevremizdeki yapılarda istenen bir değişikliği yaratma 
gücüne atıfta bulunarak daha olumlu bir anlamda kullanılabilir. 
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Ayrıcalık 

Ayrıcalıklar, ırk, cinsiyet, sınıf, uyruk, cinsel yönelim veya yetenek gibi belirli özelliklere dayalı olarak 
bireylere veya gruplara sağlanan kazanılmamış avantajları, hakları veya faydaları ifade eder. Bu 
avantajlar genellikle sistemiktir, toplumsal yapıların derinliklerine işlemiştir ve herkes için evrensel olarak 
erişilebilir değildir. Yurttaşlık eğitimi, empati, eşitlik ve sosyal adaleti teşvik etmek için ayrıcalıkların 
tanınmasını ve eleştirel bir şekilde incelenmesini teşvik eder. Ayrıcalığı anlayan bireyler, sistemik 
engelleri ortadan kaldırmak ve kapsayıcı politikaları teşvik etmek için çalışabilirler. 

Beceriler 

Beceriler genellikle teknikler ve araçlarla bağlantılıdır. Eylemi mümkün kılarlar (örneğin, fırça, tornavida 
ve dikiş makinesi gibi aletler kullanarak bir evi boyamak, bir arabayı tamir etmek veya bir pantolon 
dikmek gibi teknikler). Bilgi ve yetkinlik arasında yer alabilirler. Yurttaşlık Eğitimi bağlamında, "yurttaşlık 
becerileri" terimi kullanılır. Vatandaşların demokrasi fikirlerini hayata geçirmelerine yardımcı olmak için 
iletişim, sunum, ekip liderliği ve proje yönetimi gibi yurttaşlık becerileri üzerine eğitimler sunulur. 
Becerilerin etkili olabilmesi için düzenli olarak eğitilmesi ve etkileşimli bir şekilde uygulanması gerekir. 
Teknik veya araçsal anlamda uygulandığında, beceriler gerçek sorumluluğu ve özerkliği engeller. Bu, 
yetkinliğe odaklanılarak etkili bir şekilde dengelenebilir. 

Değerler 

Değerler, insan yaşamına anlam ve anlam katar. Yönelim için içsel bir pusula görevi görürler ve 
genellikle biyografik kökenlere sahiptirler. Varoluşsal ve evrensel bir düzeyde, bireysel öz-belirleme ve 
toplumsal yerleşiklik değerleri, iyi dengelenmesi gereken iki kutuptur. Mevcut Yurttaşlık Eğitimi 
anlayışında, eğitim kurumları odaklarını konumlardan, argümanlardan ve gerçeklerden değerlere 
kaydırmaktadır. Her öğrenciyi eşit derecede ciddiye alarak ve gerilimleri ve çatışmaları eşit düzeyde 
tartışarak değerler açık ve somut hale getirilir. Farklı değerlerle aynı anda çalışmak, bunların birbirine 
karşıt olabileceğini ve dolayısıyla gerilim ve ikilemlere yol açabileceğini kabul etmek anlamına gelir; 
çünkü bu, çeşitliliğe sahip bir toplumda yaşamın doğal bir parçasıdır. Aynı zamanda kişisel tutumlar ve 
biyografik kalıpları yansıtma üzerinde sürekli çalışma anlamına da gelir. 
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